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ПРЕДИСЛОВИЕ 
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ницкого по лексикологии современного английского языка, прочитанные 
им в МГУ и в 1-ом МГПИИЯ в разные годы, и кроме того были широко 
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теоретические работы А. И. Смирницкого, связанные с соответствую- 
щими разделами курса. Неопубликованные материалы были предоста- 
влены коллективу составителей О. С. Ахмановой, принимавшей самое 
деятельное и активное участие в обсуждении этой работы и оказавшей 
реальную помощь в составлении книги. 

В работе по составлению курса принимали участие : кандидат филоло- 
гических наук Р. 3. Гинзбург, преподаватель И. П. Дьячкова, кандидат 
филологических наук В. П. Мурат, кандидат филологических наук 

B. В. Пассек, кандидат филологических наук Д. И. Разинкова и кандидат 
филологических наук А. А. Санкин. 
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Глава I 


СОДЕРЖАНИЕ И ЗАДАЧИ ЛЕКСИКОЛОГИИ 

§ 1. Предметом лексикологии (если оставить пока в сто- 
роне лексикологию общую) является лексика (словарный 
состав) того или другого конкретного языка, или группы 
языков. Таким образом, и предметом английской лекси- 
кологии является лексика английского языка — во всем ее 
своеобразии. 

Лексика какого-либо языка представляет собой совокуп- 
ность всех слов, входящих в его состав. Сюда же, кроме того, 
могут быть отнесены и те сочетания слов, которые в речи 
играют роль таких же единиц, какими являются отдельные 
слова (см. гл. VI). 

§ 2. Тот факт, что лексика какого-либо конкретного языка 
представляет собой совокупность многих тысяч отдельных 
единиц (слов и эквивалентных им словосочетаний), из кото- 
рых каждая в той или иной степени индивидуальна, непо- 
вторима и заслуживает, как будто, некоторого особого вни- 
мания, составляет главную трудность не только построения 
курса лексикологии, но и самого формирования ее как от- 
дельной отрасли научного языковедения. До последнего 
времени словари в сущности остаются наиболее ценными и 
серьезными лексикологическими трудами, если не считать 
очень специальных монографий и статей, посвященных от- 
дельным лексикологическим вопросам и деталям лексики. 
Но ведь словарь — это, по сути дела, лишь известным образом 
расположенный и более или менее обработанный материал, 
но не планомерное описание и обобщающее изложение пред- 
мета. Что же касается специальных монографий и статей, то 
они знакомят лишь с произвольно выделенными частями 
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совокупного лексического материала, затрагивают л ить от- 
дельные его стороны. 

§ 3. Указанную основную трудность предмета лексиколо- 
гии — распыленность и обширность материала — большею 
частью пытаются преодолеть распределением материала по 
проблемам и явлениям. Это в общем характерно и для со- 
ветской лексикологии. При всех различиях между отдельными 
трудами и пособиями, построенными по названному прин- 
ципу, суть дела в подобных случаях неизменно сводится к 
следующему : различные лексикологические проблемы и разно- 
образные явления в области лексики известным образом 
группируются и располагаются — согласно взглядам и 
умению автора, — и из многотысячного лексического состава 
языка подбирается большее или меньшее число более или 
менее удачных иллюстраций к отдельным проблемам и 
примеров отдельных явлений. Этим и предполагается достиг- 
нуть планомерности описания, известного обобщения в изло- 
жении и освободиться от необозримой многочисленности 
индивидуальных лексических единиц. 


§ 4 . Важнейшим недостатком описанного построения на- 
учных и, в особенности, популярно-научных и учебных трудов 
по лексикологии является следующий: в них сравнительно 
очень мало внимания уделяется наиболее обычным, часто 
повторяющимся, повседневным и стилистически нейтральным 
словам, составляющим основное ядро лексики. Лексиколог 
подробно останавливается на архаизмах, выискивает различ- 
ные окаменелости, рассказывает о поразительных сдвигах 
значения отдельных слов, — но о скромных исконных словах 
данного языка, издавна выражавших в нем такие простые, 
но вместе с тем существенные понятия, как «видеть», «лежать», 
«стоять», «ходить», «делать», «красный», «синий», «огонь», 
«вода», «дерево» и т.п., лексиколог обычно говорит очень 
немного (если вообще говорит что-нибудь), и то лишь мимо- 
ходом. И это понятно: подобные слова большею частью 
малопригодны или вовсе непригодны как примеры описы- 
ваемых явлений. А между тем, разумеется, если такие наиболее 
широко распространенные и часто употребительные слова 
оставлять без особого внимания, то нечего и думать о дей- 
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ствительной характеристике данной лексики, о выявлении ее 
существенных особенностей*. 

§ 5. Из сказанного следует, что к любой данной лексике 
нужно обязательно подходить как к чему-то целому, сделать 
ее всю действительно предметом изучения и изложения. 
Иными словами: надо увидеть в лексике данного языка не 
кучу разнообразных примеров, но специфическую для этого 
языка систему лексических единиц. Ведь, в самом деле, 
лишь подойдя к лексике как к системе и изучив ее как систему, 
можно должным образом выделить в ней существенное и 
характерное и описать ее состав, следуя внутренним связям 
между его элементами, а не абстрактной классификационной 
схеме явлений. И тем самым главная трудность, с которой 
сталкивается лексикология, — обширность и распыленность 
предмета, — оказывается преодоленной. Отдельные факты 
при этом располагаются по известным линиям, общая масса 
материала естественно подразделяется на части, определен- 
ным образом связанные между собой и соподчиненные 
друг другу, — и появляется возможность дать верное опи- 
сание данной лексики, не загромождая его тысячами и тыся- 
чами единичных фактов. 

Действительно, поскольку система выяснена, постольку 
всегда возможно верно описать ее в более или менее сжатом 
виде, оставляя в стороне большее или меньшее число второ- 

* Следует, правда, отметить, что в лексикологии есть область, где 
лексика данного языка выступает не просто как огромная куча слов, 
из которых могут быть отобраны нужные примеры, но как некое более 
или менее связное целое: это — область этимологии и истории лекси- 
ческого состава. Здесь, действительно, учитывается в известной мере 
соотношение между элементами словаря, различными по происхождению, 
определяется его этимологический состав в целом, так или иначе прини- 
маются во внимание и самые простые слова, не представляющие ничего 
достопримечательного — и, в результате, дается более или менее ясная 
характеристика данной лексики в соответствующем плане. Но эта область 
лексикологии занимает совсем особое место и мало типична: отчасти 
она принадлежит также и истории языка; вместе с тем она вообще не 
является одним из основных разделов лексикологии, поскольку в ней 
(в этой области) лексический состав не подвергается внутреннему анализу, 
но лишь рассматривается с точки зрения его происхождения. Скорее 
эта область представляет собой некий вводный раздел — историческое 
введение в лексикологию. Ввиду этого, положение дела в названной 
области принципиально не меняет общего характера и состояния совре- 
менной лексикологии, и все сказанное о ней выше остается в силе. 
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степенных ее деталей в зависимости от цели описания и не 
искажая этим ее существенных и характерных черт. 

§ 6. Следующие моменты представляются особо важными 
при описании лексики данного языка как системы: 

1. Необходимо показать, какие типы лексических единиц 
характерны для данного языка. Для этого, очевидно, в первую 
очередь нужно осветить вопрос о том, какими признаками 
определяется в этом языке элемент слова (корневой и аффик- 
сальный), цельное отдельное слово и словосочетание по 
отношению друг к другу. Особо нужно отметить, в какой 
степени слово в данном языке вообще выделяется как особая 
единица и какие здесь могут быть градации и типичные 
случаи. Далее следует дать характеристику основных фонети- 
ческих и структурных, а отчасти также и семантических 
типов слов. 

2. Следует осветить лексику данного языка с точки зрения 
исторически известного происхождения ее состава. Как уже 
было сказано выше (см. § 4, сноску), в отношении этой темы 
дело обстоит наиболее благополучно на современном этапе 
развития лексикологии. Здесь достаточно ограничиться лишь 
такими замечаниями: 

Во-первых, необходимо строго отличать непосредственный 
источник лексического элемента от того его источника, к 
которому он может быть исторически возведен в конечном 
счете. Так, например, нужно строго отличать лат. рагабізиз, 
как непосредственный источник англ, рагабізе рай, фр. рагабіз 
и нем. Рагабіез, от древнеперсидского слова рагісіаёга, к 
которому эти слова восходят в конечном счете, так как с 
точки зрения формирования английской, французской и 
немецкой лексики мы имеем в данном случае заимствование 
из церковной латыни, а отнюдь не из древнеперсидского. 

Во-вторых, заимствование следует в принципе строго от- 
личать от развития и изменения слова в системе данного 
языка. Так, приведенное выше французское рагабіз следует 
отличать в качестве заимствования из латинского языка 
( лат. рагасіізш) от случаев развития латинских слов во 
французском языке в процессе образования последнего на 
основе галльской латыни (ср. фр. оп и рёге, развившиеся из 
лат. Ьошо, раігет и т.п.). Необходимо, однако, заметить, 
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что два этих явления, в принципе различные, могут иногда 
и взаимодействовать друг с другом. 

В-третьих, необходимо отличать заимствование слова от 
образования нового слова на основе заимствованного. Напри- 
мер, английское прилагательное соггесі правильный является 
заимствованием из латинского языка (лат. соггесіш), но 
английский глагол (Іо) соггесі исправлять должен приводиться 
не как заимствованный из латинского ( лат. соггі§іге, прич. 
2-ое соггесіш), но как образованный в английском языке от 
заимствованного прилагательного соггесі. 

В-четвертых, нужно учитывать возможность слияния заим- 
ствованного слова с существовавшим ранее — исконным или 
заимствованным — безразлично. Так, например, английское 
слово гісЬ богатый, повидимому, представляет собой продукт 
слияния заимствованного из старофранцузского гісЬ со 
среднеанглийским гісЬе (из древнеанглийского псе), почему 
современное английское гісЬ нельзя полностью отнести ни к 
числу заимствованных слов, ни к числу исконных английских 
слов. 

3. Необходимо, далее, учитывать, что язык определенной 
эпохи — это язык существующий и развивающийся во вре- 
мени, т.е. заключающий в себе момент диахронии: сделать 
«поперечный разрез языка», не имеющий протяженности во 
времени, в принципе невозможно; фактор времени по самому 
существу входит в язык хотя бы уже потому, что любая 
единица языка есть то, что она есть, лишь при условии ее 
последовательного, закономерного развертывания во времени : 
морфема, слово, фразеологическая единица имеют начало и 
конец, определенное следование элементов во времени. 

Поэтому также и синхроническое изучение единиц языка 
(в частности лексических единиц) должно неизбежно прово- 
диться во времени. При этом одни явления должны выделяться 
как развивающиеся, продуктивные, другие — как отмирающие 
или окаменевающие, третьи — как относительно стабильные; 
но все же все они должны быть так или иначе отнесены 
к развитию языка во времени, т.е. к его диахроническому 
аспекту*. 

* Подробнее о соотношении синхронии и диахронии см. статью 
А. И. Смирницкого «По поводу конверсии в английском языке», Ино- 
странные языки в школе, 1954, № 3. 
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4 . Нужно дать представление о различных семантических 
группировках слов. Задача отбора наиболее существенного, 
типичного и характерного в этом случае, может быть, является 
наиболее трудной, но в общем все же вполне разрешимой. 
Для того, чтобы достаточно удовлетворительно решить ее, 
необходимо прежде всего учесть, что наиболее существенное 
и типичное для^лексики данного языка может быть, очевидно, 
скорее всего найдено в той ее части, которая является наиболее 
употребительной (см. по этому поводу § 192). 

5. Необходимо показать, как группируются слова на основе 
словопроизводства, словосложения и соединения во фра- 
зеологические единицы. Здесь важно обратить внимание на 
различия, зависящие от того, вокруг какой части речи груп- 
пируются производные слова, сложные слова и фразеологи- 
ческие единицы. Иначе говоря, необходимо выделить слово- 
образовательные группы и группы фразеологических единиц 
с существительным, прилагательным, глаголом и т.п. в ка- 
честве центрального (основного) слова. При этом нужно 
отметить различные степени связи между словами одной 
словообразовательной группы и наличие в известных случаях 
двух (или даже более) основных слов, стоящих в центре 
такой группы: ср., например, современный английский глагол 
(Іо) Іоѵе любить и существительное Іоѵе любовь, из которых 
оба являются структурно простыми словами и поэтому 
оба могут считаться центральными для словообразователь- 
ного гнезда Іоѵе любить, Іоѵе любовь, Іоѵег возлюбленный, 
Іоѵеіу красивый, 1оѵе1е$$ не любящий и т.п. (см. также § 84). 

Нужно показать также, какие типы семантических отно- 
шений (противопоставлений, различий, оттенков) выража- 
ются преимущественно посредством словообразования, и как 
вообще сочетается словообразование с употреблением разно- 
корневых слов (слов с разными, не связанными между собой 
корнями) в пределах тесных семантических групп (семанти- 
ческих гнезд): ср. в русском: ‘печать’, ‘печатный’, ‘печатать’, 
‘печатник’ - ‘типограф’, ‘типография’, ‘типографский’, ‘типо- 
графический’ и т.п. 

6. Нужно ознакомить с лексическими особенностями язы- 
ка, характерными для различных сфер его употребления, и с 
лексическими особенностями различных стилей. Эта тема в 
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значительной мере может основываться на том же материале, 
который требуется для развития и иллюстрации ранее указан- 
ных тем, но организация этого материала в данном случае 
должна быть иной. Наиболее целесообразным представляется 
дать характеристику лексики в различных сферах речи по 
возможности в соответствии с темами 2—5, т.е. со стороны 
происхождения самого ее состава, с точки зрения семанти- 
ческих ее особенностей, с точки зрения словообразования в 
различных сферах лексики и т.п. 

§ 7. Предложенное построение курса лексикологии в центре 
описания лексической системы конкретного языка ставит 
слово. Все остальное — морфемы, фразеологические единицы 
и т.п. — дается лишь в связи со словом. 

Имея в виду неразработанность и спорность основных 
вопросов учения о слове, представляется целесообразным 
снабдить лексикологию конкретного языка общетеоретичес- 
ким введением, в котором были бы изложены взгляды автора 
на основные проблемы слова. 

§ 8. На основании всего изложенного выше представляется 
целесообразным включить в данное пособие по английской 
лексикологии в приведенной ниже последовательности следу- 
ющие разделы: 

1. Основные проблемы слова. 

2. Структурная и фонетическая характеристика совре- 
менной английской лексики. 

3. Семантическая характеристика английской лексики. 

4. Характеристика современной английской лексики с 
точки зрения сфер ее употребления. 

5. Характеристика фразеологических единиц в совре- 
менном английском языке, представляющих собой экви- 
валенты слов. 

6. Характеристика современной английской лексики с 
точки зрения ее происхождения. 


Глава II 


ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СЛОВА 

1. Язык как система определенных единиц 

§ 9. Марксистское языкознание рассматривает язык как 
совокупность словарного состава и грамматического строя, 
совокупность, в которой словарный состав является строитель- 
ным материалом, а грамматический строй — организующим 
моментом, и именно при соединении того и другого чело- 
веческие мысли облекаются в материальную оболочку и тем 
самым делается возможным обмен мыслями в человеческом 
обществе, а поэтому язык и является важнейшим средством 
человеческого общения и вместе с тем — орудием борьбы и 
развития общества. 

Таким образом, в языке выделяется два основных компо- 
нента: словарный состав и грамматический строй. Эти ком- 
поненты качественно различны, и совокупность их нельзя 
понимать как простую их сумму, а также и самое слово 
«компонент» следует понимать здесь несколько условно. 

§ 10. Вместе с тем очень важно обратить внимание и на 
то общее, что имеется и в словарном составе, и в граммати- 
ческом строе языка — при всех существенных различиях 
между ними. 

Это общее состоит в том, что и тот и другой представ- 
ляют собой совокупность определенных единиц языка, 
известную особую систему внутри общей системы языка. Но, 
разумеется, единицы одной из этих особых систем и отли- 
чаются существенно от единиц другой. 

Для большей ясности дальнейшего изложения необходимо 
специально остановиться на том, что понимается здесь под 
единицей языка. 
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2. Критерии выделения единиц языка 

§11. Единицей языка того или другого порядка, типа 
или характера может быть признана любая единица, выде- 
ляемая в речи, при том условии, что, с одной стороны, в 
ней сохраняются существенные общие признаки языка и 
вместе с тем, с другой стороны, не появляются какие-либо 
новые признаки, вносящие новое качество. Чтобы удовле- 
творять этим требованиям, такая единица должна, во-первых, 
обладать не только внешней (звуковой) стороной, но и внешне 
выраженным значением (смысловым или эмоциональным 
содержанием) и, во-вторых, выступать не как произведение, 
создаваемое в процессе речи, а как нечто, уже существующее 
и лишь воспроизводимое в речи. При этом необходимо 
со всей решительностью подчеркнуть, что языковая единица 
должна обладать сразу двумя признаками, указанными выше. 

Таким образом, типичными единицами языка будут такие 
слова, как Ьоше дом, гей красный, \ѵе11 хорошо, зее видеть, 
\ѵЬеге где; также и отдельные морфемы: Ьоизе-, гесі-, -ізЬ- 
(в гесМізЬ), оѵег- (в оѵегзее), -іп§ (в зееігш, Іакіпс, зреакіп§ 
и т. п.). Все эти и им подобные единицы, которые могут быть 
обнаружены в речи, явно обладают обоими указанными 
выше признаками: они, во-первых, имеют и звучание ([Ьаиз], 
[геё], [\ѵе1] и т. п.) и значение ( дом, красный, хорошо и т. п.), 
а, во-вторых, не создаются, а лишь воспроизводятся в речи 
как готовые единицы. 

§ 12. Наоборот, отдельные звуки речи, даже и выступа- 
ющие в качестве фонем, не могут быть признаны единицами 
языка в том же смысле этого термина, так как отдельный 
звук сам по себе не обладает значением: нельзя, напри- 
мер, сказать, каким значением обладает звук [Ь] в слове 
Іюизе. Когда говорят, что слова или морфемы делятся на 
звуки (фонемы), делают неправомерный скачок, так как 
переходят от единиц, представляющих единство внешней, 
звуковой и внутренней, смысловой стороны, к единицам, не 
представляющим такого единства, являющимся частями 
только внешней, звуковой стороны. Слово или морфема не 
делится на звуки (фонемы): разложима на звуки (фонемы) 
только внешняя, материальная оболочка того или другой 
(если, разумеется, эта оболочка образована не одним звуком). 
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Из сказанного следует, что звуки не представляют собой 
языковых единиц: они не являются ни единицами словарного 
состава языка, ни единицами грамматического строя языка. 
Звуки — единицы совершенно иного порядка: единицы в 
строении языка или, вернее, единицы в строении 
языковых единиц, но не языковые единицы как таковые. 

§ 13. По другому признаку в качестве единиц языка не 
могут быть выделены свободные сочетания слов, в 
том числе и предложения, возникающие в процессе речи. 

Если принять, что конкретные словосочетания, возника- 
ющие в процессе речи, являются единицами языка, то необхо- 
димо будет признать, что все такие словосочетания входят 
в состав языка, так как каждая единица какой-либо системы 
входит в состав этой системы. В состав языка, таким образом, 
оказалось бы включенным вообще все то, что высказано и 
высказывается, т.е. все мысли, в конкретном языковом 
оформлении выраженные и в каждый данный момент выра- 
жаемые в речи, так как любое предложение есть предложение 
лишь постольку, поскольку оно выступает как единство его 
внешней и внутренней стороны, подобно тому, как слово 
есть слово лишь постольку, поскольку его звучание и его 
значение не разъединены. Но такое понимание языка проти- 
воречит пониманию его в качестве средства, или орудия, 
человеческого общения: средство никак нельзя смешивать с 
тем, что им создается, что производится путем его применения. 

Кроме того более или менее определенная классовая на- 
правленность огромного числа конкретных словосочетаний и 
предложений является несомненным фактом. Трактовка кон- 
кретных словосочетаний и предложений как единиц языка 
ведет, поэтому, к утверждению, что язык, если не в целом, 
то все же в очень значительной своей части является классовым. 
Можно предположить, что трактовка предложения во всей 
конкретной его цельности как единицы языка (притом нередко 
провозглашавшейся даже основной единицей языка) оказалась 
одним из обстоятельств, способствовавших возникновению 
марровской «теории классовости» языка. 

В действительности предложения являются основными 
объектами лингвистического исследования — в том 
смысле, что в них различные единицы языка находятся и 
могут изучаться в их реальных отношениях и в их взаимодей- 
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ствии, в их «жизни», причем именно предложения оказываются 
теми минимальными отрезками речи, в которых встречаются 
и соединяются друг с другом языковые единицы всех основ- 
ных типов, так что достаточно большая масса предложений 
обеспечивает достаточное знакомство с языком. 

Совокупность словарного состава и грамматического 
строя представляющую собой систему языка, можно до 
некоторой степени уподобить совокупности набора цифр 
О, 1, 2, 3, ... 9 и правил пользования ими, которая образует 
систему цифрового обозначения чисел: подобно тому, как 
один набор цифр сам по себе еще не составляет этой системы, 
равно как и одни правила пользования цифрами еще не 
составляют ее, так и словарный состав, и грамматический 
строй, каждый в отдельности, не составляют еще языка. 
Соединения же тех или иных конкретных единиц цифрового 
набора с определенными правилами применения этих единиц 
в таких «цифросочетаниях», как 197, 1543, 0,5 и пр., можно 
отчасти сравнить с теми соединениями лексических и грам- 
матических единиц языка, какие мы выделяем в речи как те 
или иные конкретные предложения или соответствующие 
словосочетания. «Цифросочетания» не являются единицами 
цифровой системы — хотя бы уже по одному тому, что их 
число беспредельно, и если бы они были единицами этой 
системы, то она никогда не могла бы быть усвоена так, 
чтобы ранее незнакомое «цифросочетание» было понятно. 
Возможность понимания любого ранее незнакомого «цифро- 
сочетания» свидетельствует с очевидностью о том, что цифро- 
вая система полностью усвоена, т.е., что известны все состав- 
ляющие ее единицы. Но так как еще не встретившееся «цифро- 
сочетание», конечно, не могло быть усвоено до того, как 
оно встретилось, то, следовательно, оно не есть единица 
цифровой системы. 

Соответственно то же может быть сказано и о взаимо- 
отношении между системой языка и конкретным предло- 
жением, никогда ранее не слышанным, но вполне понимаемым 
данным человеком. Полное понимание этого предложения 
(не догадка по контексту, ситуации и пр.) свидетельствует о 
предварительном знании всех единиц языка, представленных 
данным предложением. Но само по себе это предложение 
не было ранее известно как целое, как единица : следовательно, 
оно не есть единица языка. 
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3. Лексические единицы языка 


§ 14 . Из сказанного следует, что к лексическим единицам 
языка будут относиться в первую очередь цельные слова — 
такие, как Іюизе дом, геё красный, \ѵе11 хорошо, зее видеть, 
\ѵЬеге где и др., — и морфемы, входящие в состав цельных 
слов такие, как Ъоизе-, гесі-, -ізЬ-, оѵег-, а также и такие 
словоизменительные морфемы, как -іп§ (в зееіп§, 1акіп§, 
$реакіп§ и т. п.). 


§ 15 . Кроме того следует обратить внимание на то, что 
известные сложные образования, встречающиеся в речи и по 
своему строению подобные создаваемым в ней словосочета- 
ниям, отличаются, однако, от этих последних как раз тем, 
что они являются не создаваемыми в речи, а воспроизводи- 
мыми в ней подобно тому, как в ней воспроизводятся при- 
надлежащие данному языку слова. 

Сюда относятся определенные фразеологические еди- 
ницы (акад. В. В. Виноградов*), так называемые слитные 
речения (акад. Ф. Ф. Фортунатов), составные термины; напри- 
мер: ко 80 так себе, Ьу аіі теапз конечно, (Іо) Ье аі йоте (іп) 
чувствовать себя уверенным, (Іо) Іаке рагі принимать участие, 
а поіе оГ іп1егго§аІіоп вопросительный знак, гесіргосаІіп§ 
еп§іпе поршневая машина и пр. Также и целые предложения 
могут примыкать сюда (см. §§254—262), в частности, напри- 
мер, пословицы и поговорки: А11 Лаі §1іиегз із поС §оЫ — 
Не все то золото, что блестит. Аз и§1у аз зіп — Безобразный, 
как ( смертный) грех. Ве«ег Іаіе іЬап пеѵег — Лучше поздно, 
чем никогда. Еазіег заісі іЬап йопе — Легче сказать, чем 
сделать. Ехігетез тееі — Крайности сходятся. Не 1аи§Ьз 
Ьезі \ѵЬо 1аи§Ьз Іазі — Истинно смеется тот, кто смеется 
последним и др. При этом нужно заметить, что пословицы, 
поговорки, афоризмы и вообще различные изречения, вос- 
производимые вновь и вновь как целые единицы, выступают 
в качестве единиц языка именно постольку, поскольку они 
воспроизводятся как средство для (более яркого, образного, 
острого) выражения мысли в процессе общения. Рассматри- 

* В. В. Виноградов. Об основных типах фразеологических единиц 
в русском языке, «А. А. Шахматов, сборник статей и материалов». 
Изд-во АН СССР, М.-Л., 1947. 
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ваемые же сами по себе, как произведения (неизвестных 
или известных авторов), они, собственно, еще не имеют 
характера единиц языка и принадлежат фольклору и литера- 
туре, будучи, конечно, вместе с тем сочетаниями единиц 
языка, конкретными случаями применения и проявления 
таких единиц. 

§ 16. В некотором смысле прямую противоположность 
упомянутым выше сложным образованиям представляют 
собой такие сложные слова, появляющиеся в речи, которые 
оказываются не воспроизведенными, а созданными в 
данном процессе речи из материала и по образцам, имеющим- 
ся в словарном составе языка. Так, например, в речи может 
быть создано слово §геепЬоагб, поскольку в словарном со- 
ставе английского языка имеются слова §гееп зеленый, §гееп- 
Ъоок зеленая книга, §гееп-сЪее$е молодой сыр, §гееп-с1оіЬ 
зеленое сукно, §гееп§госегу зеленная лавка, §геепЬогп новичок, 
§геепЬоше теплица, Ыаск черный, ЫаскЬоагсі классная доска, 
ЫаскЫгё черный дрозд, Ыасксар Черноголовка, ЫаскЬеаб угорь 
и др. 

Строго говоря, подобные слова (типа §геепЪоагс1), будучи 
не воспроизводимыми, а создаваемыми из отдельных единиц 
языка, являются новыми сочетаниями языковых единиц, 
произведениями, в которых используется язык; сами же они 
в своей цельности не представляют собой единиц языка, по- 
добно свободным сочетаниям слов. Но вместе с тем они 
могут выступать в речи совершенно на тех же правах, что 
и обычные, воспроизводимые как готовые единицы, сложные 
слова. И составляющие их элементы, отдельные их морфемы, 
вводятся в речь не сами по себе, а именно в составе этих слов, 
в общем так же, как соответствующие элементы в составе 
готовых, воспроизводимых слов ; можно сказать, что создание 
таких слов происходит как бы в самый момент их включения 
в связную речь, в предложение, а затем уже в речи, в предло- 
жении они выступают как готовые единицы, как если бы они 
ранее имелись в языке. 

И в самом деле, когда такие слова образуются удачно, 
т.е. из действительно существующего в языке материала и в 
точном соответствии с имеющимися в нем закономерностями, 
а также, конечно, оказываются уместными в отношении цели 
и условий их употребления, они могут даже совершенно не 
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выделяться как новообразования, как произведения автора 
данной речи, а восприниматься как существовавшие ранее и 
лишь воспроизведенные, знакомые единицы. В случае наличия 
широкой общественной потребности в том или другом новом 
слове такого типа, соответствующее слово будет подхваты- 
ваться и воспроизводиться, а также может и независимо 
создаваться в различных актах общения, и таким образом 
оно в дальнейшем окажется уже вполне реальной и несомнен- 
ной единицей языка. Прежде же, чем оно действительно 
выявит себя как такая единица, подобное слово может рас- 
сматриваться лишь как потенциальная единица языка. 

§ 17 . Здесь пока говорилось о сложных словах. Но и 
простые производные слова могут быть потенциальными 
единицами языка, которые еще не являются, а может быть 
никогда так и не станут, подлинными единицами его словар- 
ного состава. Потенциальным словом, т.е. потенциальной 
единицей словарного состава, английского языка может быть 
названо, например, такое образование, как ЫаскізЬпезз черно- 
ватость, которое вряд ли воспроизводится как готовая целая 
единица (в частности, его нет в «Оксфордском словаре»), но 
которое в случае надобности всегда может быть образовано, 
поскольку есть слова Ыаск черный, ЫаскізН черноватый, 
Ыаскпезз чернота, ЬоуізЬпезз ребячество и т.п. 

§ 18 . Само собой разумеется, что потенциальные единицы 
— слова должны быть предметом лингвистического изучения, 
так как, не будучи собственно единицами языка, они пред- 
ставляют собой образования, целиком состоящие из (более 
элементарных) языковых единиц, и, что особенно важно, в 
них проявляются возможности и законы развития и роста 
словарного состава языка. Можно сказать, что слова §гееп- 
Ьоагй, ЫаскізНпезз и т.п. не входят в словарный состав англий- 
ского языка как его единицы (их, как обычно говорится «нет» 
в английском языке), но возможность их образования и 
применения принадлежит английскому языку и обеспечи- 
вается всем его составом и закономерностями его системы. 

§ 19 . Далее необходимо обратить внимание на следующее. 
В любом сложном языковом образовании, а в частности и в 
слове, помимо единиц, имеющих конкретную звуковую 
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оболочку, в качестве единицы языка выявляется та или другая 
формула строения данного образования. Иначе говоря, 
сложное языковое образование не есть просто сумма входящих 
в него единиц языка, обладающих определенной звуковой 
оболочкой, но оно заключает в себе также известное правило 
их соединения. 

Так, например, в слове ЬоуізЬпезз мы находим не только 
сумму единиц Ъоу-, -ізЬ-, -пезз- и нулевое окончание, чередую- 
щееся с окончаниями -’з, -з и -з’, но и определенную формулу 
их соединения: пеззізЬЬоу не будет равно слову ЬоуізЬпезз. 
И для того, чтобы образовать слово ЬоуізЬпезз, недостаточно 
извлечь единицы Ьоу-, -ізЬ-, -пезз-, ( ) из таких образований, 
как Ьоу- (), Ьоу-Ьоосі, ГооІ-ізЬ- ( ), ГооІ-ізЬ-пезз- ( ) и т.п., но 
необходимо также применить ту формулу строения слова 
(иначе говоря, формулу соединения отдельных единиц), кото- 
рая извлекается из таких слов, как ГооІізЬпезз, сЫЫізЬпезз и др. 

Мы наблюдаем здесь нечто подобное тому, что имеется 
в сложных цифровых образованиях: сложная цифра 71 содер- 
жит в себе не только простые цифры 7 и 1, но и определенную 
формулу соединения цифр, без которой сочетание данных 
цифр не имеет несомненного смысла, и различие между 71 
тл 17 оказывается бессодержательным. Можно сказать, что в 
сложную цифру 71 помимо простых цифр 7 и 1 входит также 
и формула 10 а + Ь, которая значит то, что первая цифра 
обозначает число десятков, а вторая — число единиц, и 
сочетание обеих цифр — сумму соответствующих величин. 
Таким образом, эта формула не есть только момент внешней 
организации: она имеет определенное содержание, входит с 
определенным значением в общее значение данного сложного 
образования, участвует в создании его значения. 

Конечно, система языка неизмеримо сложнее и многооб- 
разнее по своим единицам, чем цифровая система, и множест- 
во различных формул, принадлежащих ей, по-разному соеди- 
няются с единицами различных разрядов и типов. Тем не 
менее и в языковых сложных образованиях известная доля 
совокупного значения того или другого из них приходится 
на формулу (или формулы) его строения, хотя и не всегда 
можно с достаточной точностью определить эту долю. Как 
бы то ни было, нельзя не признать, что, например, в совокуп- 
ном значении основы Ьоу-ізЬ- нечто принадлежит формуле 
строения этой основы: пусть значение ребенка, мальчика 
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принадлежит отрезку Ъоу-, а значение подобно — отрезку 
-ізЬ-, — все же на долю формулы строения этой основы 
останется по меньшей мере то значение, что «отмечаемый 
вторым компонентом признак связан именно с тем признаком, 
который обозначен первым компонентом». 

Установив, что формула строения языкового образования 
имеет известное значение (смысловое содержание), следует 
поставить вопрос о том, как это значение выражается. Ведь 
формула не имеет конкретной материальной, звуковой обо- 
лочки, которая принадлежала бы ей так, как определенная 
звуковая оболочка принадлежит тому или другому слову, той 
или другой морфеме, например, слову ЬоуіхІтезз в целом или 
отдельным входящим в его состав морфемам Ъоу-, -і$Ь-, 
-пезз- и т.д. Но все же, конечно, формула строения языкового 
образования имеет известную внешнюю сторону, т.е. нечто, 
доступное внешнему восприятию, подобно тому, как такую 
сторону имеет формула строения цифрового образования, 
например, сложной цифры 71: ведь 71 не только по зна- 
чению, но и внешне, так, что это доступно зрению, отличается 
от сложной цифры 17. 

Внешней стороной формулы строения слова, следователь- 
но, является не какая-либо конкретная материальная оболоч- 
ка, но определенное объективно данное, доступное внешнему 
восприятию отношение между отдельными частями мате- 
риальной оболочки того или иного образования. 


4. Слово как основная единица языка 

§ 20. Не случайно человеческий язык нередко называют 
языком слов : ведь именно слова, в их общей совокупности, 
как словарный состав языка, являются тем строительным 
материалом, без которого немыслим никакой язык; и именно 
слова изменяются и сочетаются в связной речи по законам 
грамматического строя данного языка. Таким образом, слово 
выступает как необходимая единица языка и в области 
лексики (словарного состава), и в области грамматики 
(грамматического строя), и поэтому слово должно быть 
признано вообще основной языковой единицей: все прочие 
единицы языка (например, морфемы, фразеологические еди- 
ницы, какие-либо грамматические построения) так или иначе 
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обусловлены наличием слов и, следовательно, предполагают 
существование такой единицы, как слово. 

В области словарного состава слово является той единицей, 
которая представляет собой отчетливо выделимый, в связи с 
достаточной его оформленностью, кусок строительного мате- 
риала языка, как бы своего рода «кирпич», по выражению 
Л. В. Щербы. Морфемы выделяются лишь в результате ана- 
лиза уже самого слова; словосочетания же, как правило (т.е. 
если оставить в стороне известные готовые сочетания — 
фразеологические единицы), уже выходят за пределы словар- 
ного состава языка: для них характерна принадлежность их 
к определенным речевым произведениям, создаваемым в 
процессе применения языка, а не к языку как таковому, как 
применяемому средству (см. выше, § 13). 

В области грамматического строя слово является той 
единицей, к которой в первую очередь относятся закономер- 
ности этого строя, прилагаются грамматические правила. 

Слово, таким образом, будучи основной единицей языка 
и с точки зрения словарного состава, и с точки зрения грам- 
матического строя, представляет собой соединение лексичес- 
кого и грамматического моментов и имеет как лексическую, 
так и грамматическую стороны. 


5. Слово как единица языка 
с лексической и с грамматической 
точки зрения 

§ 21. Каждое слово с лексической точки зрения выступает 
как данная, конкретная, индивидуализированная единица, 
отличная от других единиц того же порядка, т.е. от других 
слов: так, например, в нужных случаях берутся именно слова: 
Ьоизе дом, Ьогзе лошадь, гесі красный, \ѵеер плакатъ, а не 
слова: тоше мышь и ЬиіІс1іп§ здание, зоигсе источник и зіеесі 
конь, Ъаб плохой и зсагіеі алый, 8\ѵеер сметать и зоЬ рыдать 
и пр. 

Наоборот, для грамматики характерным является отвле- 
чение от какой-либо конкретности слова. Однако, отвлекаясь 
в грамматике от какой-либо конкретности отдельных слов, 
мы все же имеем в виду «слова вообще», т.е. не отвлекаемся 
от слова как определенной единицы языка, в частности еди- 
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ницы его лексики. Абстрагируясь от всего конкретного в 
слове, можно сказать, что с грамматической точки зрения 
8реакіп§ равно геасііп§ равно \ѵгШп§ и т.д. Но то, что грам- 
матическая форма, которую мы находим в зреакіп§, как и в 
геасііпд, \ѵгіііп§ и т.д., есть форма именно слова, является 
фактом грамматического строя. И если мы имеем дело с 
порядком слов, то это совсем не то же, что порядок морфем. 

Это вовсе не означает, однако, что слово как единицу 
словарного состава следует рассматривать только как неко- 
торую конкретную, особую единицу, отличную от других 
аналогичных единиц. Отдельные слова, как известно, могут 
находиться в самом словарном составе языка в разных 
отношениях друг к другу (например в отношении антонимии, 
синонимии — более или менее полной, в различных слово- 
образовательных отношениях). В связи с этим могут более или 
менее четко выделяться различные лексические группы и 
типы, разряды слов (например, имена деятеля, имена 
действия, слова с приставками, с удвоением корня и т. п.). 
Таким образом, и в области лексики имеется известное 
обобщение частных случаев, но конкретность слова здесь 
все же полностью не исчезает. 

В общем получается так: 

С лексической точки зрения, т.е. в сфере словарного 
состава языка, слово прежде всего выступает подобно той 
или другой конкретной арифметической величине. Здесь 
возможны известные обобщения, но они носят примерно 
такой характер, как обобщение чисел 2, 4, 6, 8, 10 в качестве 
четных, а чисел 7, 14, 21, 28, 35 как чисел, делящихся на 7. 

С грамматической же точки зрения, т.е. в сфере грам- 
матического строя языка, слово выступает наподобие вели- 
чины алгебраической: алгебраическое а или х, не будучи 
никаким конкретным числом, все же представляет собой 
некое число, а не что-либо иное. 

§ 22. Особо следует обратить внимание на сплетение лек- 
сического и грамматического моментов в словоизменительных 
суффиксах — в частности в окончаниях слова. 

Сплошь и рядом принято относить словоизменительные 
суффиксы — такие, как -’з (в Ьоу-’з, шап-’з), -еб (в ріау-еб, 
теаі-еб), -іп§ (в р1ау-іп§, теап-т§), -езі (в §ау-ез1, §гееп-езі), 
— целиком к грамматике. Вместе с тем нельзя забывать, 
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что грамматическое оформление слова есть существенный 
признак слова. Отвлекаясь от грамматических частностей, от 
отдельных грамматических форм, мы и в области лексики 
не можем рассматривать слово без общей его граммати- 
ческой характеристики. Слово с лексической точки 
зрения не есть какой-то обрубок. Например, слово (Іо) ріау 
играть, как единица словаря, есть . . . ріау-з . . . ріау-её . . . 
р1ау-іп§ . . ., но не просто ріау-; последнее же есть не слово, 
а только основа его. 

Здесь особо важно подчеркнуть, что не лексических морфем 
вообще не может быть, так как всякая единица вроде зігаі-, 
-шп, ге-, -геаё-, -іп§ и т.п. есть реальная составная часть 
какого-либо слова. «Отнятие» любой такой единицы раз- 
рушает слово. Ведь, например, зігаіит слой без морфемы 
-ит не есть слово. Следовательно, когда известные морфемы 
определяются как грамматические окончания и т.п., такие 
определения оказываются неточными: морфемы, имеющие 
грамматические значения являются, собственно, не граммати- 
ческими, а лексико-грамматическими, т.е. соединяют в 
себе лексический и грамматический моменты (здесь особенно 
важно подчеркнуть, что под понятием лексико-граммати- 
ческого имеется в виду не нечто среднее между лексическим 
и грамматическим, а именно соединение лексического и 
грамматического моментов). 

§ 23. Тесная соединенность грамматического момента в 
слове с моментом лексическим сама по себе ни в какой мере 
не ведет к смешению этих моментов: будучи тесно соединен- 
ными в одних и тех же морфемах, эти моменты все же четко 
и принципиально отличаются друг от друга. 

С лексической точки зрения образования вроде Ъоу-( ), 
Ъоу-’з, Ьоу-8, Ъоу-з’ равны друг другу. Корневая морфема 
-Ьоу- во всех этих словоформах одна и та же: в отношении 
ее мы имеем простое тождество. Но если эта морфема 
тождественна во всех этих словоформах, то из их равенства 
друг другу, с лексической точки зрения, следует, что с этой 
точки зрения и грамматические морфемы -(), -$, -з’ в 

приведенном примере равны друг другу. Иначе говоря, в 
лексическом плане безразлично, какая из этих морфем 
имеется, но важно, чтобы в каждом отдельном случае была 
какая-нибудь из них (иначе будет не слово, а только его 
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основа), причем каждая из них должна выступать как при- 
надлежащая определенной парадигме. Парадигма же харак- 
теризует данное слово именно как слово, как целую единицу, 
остающуюся тождественной себе в различных представля- 
ющих ее словоформах. Поэтому-то с лексической точки 
зрения важно не различие между отдельными граммати- 
ческими морфемами, участвующими в образовании отдельных 
словоформ, а именно то общее, что в них есть: равная при- 
надлежность их к одной и той же парадигме и связанное с 
этим определение ими данного слова как слова такого-то 
грамматического класса, такого-то грамматического разряда. 

Напротив, с грамматической точки зрения наиболее 
существенным оказывается именно различие между от- 
дельными словоформами, представляющими собой данное 
слово ; а следовательно, здесь важно не то, что все граммати- 
ческие морфемы, входящие в состав соответствующих сло- 
воформ, принадлежат к одной и той же парадигме, а то, что 
они определенным образом различают отдельные формы 
внутри этой парадигмы, а тем самым выделяют известную 
систему собственно грамматических форм. 

§ 24. Выше было обращено внимание на то, что парадигма 
слова, т.е. система его грамматического изменения, высту- 
пает как явление грамматическое, поскольку она рассматри- 
вается, так сказать, изнутри, с точки зрения различий и 
соотношений между отдельными входящими в нее формами. 
Но взятая как целое, как данная система форм, рассматри- 
ваемая как бы извне, в отвлечении от различий между 
морфемами, ее составляющими, но со стороны других пара- 
дигм, отличных от нее, парадигма данного слова характери- 
зует его именно как слово определенного типа, определенного 
грамматического разряда, определенного грамматического 
класса. 

С этим непосредственно связано то, что парадигма, 
характеризуя слово в целом, извне, по отношению к другим 
словам, выступает как словообразовательное средство. 
Участвуя в самом создании слова и различая конкретные 
слова друг от друга, парадигма выступает в качестве сло- 
вообразовательного средства всегда. Так, например, сущест- 
вительное гесеіѵег получатель образовано от глагола гесеіѵе 
не только посредством суффикса -ег (как это нередко пред- 
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ставляется при неточном описании явления), но и посредством 
субстантивной парадигмы — -( ), -’з, -з, -з’. Однако здесь 
словообразовательная роль парадигмы менее заметна, так 
как имеется специально словообразовательный элемент — 
суффикс -ег-. Особенно наглядно словообразовательная роль 
парадигмы выступает при конверсии, когда какое-либо другое 
словообразовательное средство, кроме самой парадигмы, 
вообще отсутствует. (Подробнее см. §§78—84.) 

§ 25. Ясное понимание характера общего соотношения 
между лексическим и грамматическим моментами в слове 
позволяет глубже и точнее разобраться и в других вопросах 
лексикологии — в частности в вопросе чередования звуков. 

Если мы возьмем такое изменение слова, как шап-( ), 
шап-’з, шеп-( ), теп-’з, то при стремлении механически от- 
делить лексический момент от грамматического мы встре- 
тимся с огромной трудностью в связи с наличием здесь че- 
редования гласных: -а- е-. Действительно, даже если мы 

признаем, что суффиксы -( ), -’з, -( ), -’з являются лишь 
грамматическими окончаниями, то можно ли остающиеся 
основные части словоформ тап, тап’з, теп, теп’з признать 
только лексическими элементами в слове? Ведь различие 
тап- и теп- служит для отличения единственного числа от 
множественного числа? Не есть ли -а- и -е- грамматический 
элемент, а корень, может быть, — только -т-п-? 

Но стоит лишь преодолеть упрощенное и механистическое 
понимание взаимоотношения между лексическим и граммати- 
ческим в слове, и положение разъясняется. Единица -тап- 
есть та же морфема, что и -теп-, т.е. -тап- и -теп- два варианта 
одной морфемы -тап-/-теп-. Эта морфема, как корневая, 
есть лексическая морфема: в любом из своих вариантов 
означает человек, мужчина. Вариант -тап- не имеет значения 
единственного числа: ср. (Іо) тап укомплектовывать личным 
составом; это дополнительное грамматическое значение 
связано не с самим данным вариантом как таковым, но с 
другими морфемами — словоизменительными суффиксами 
(окончаниями). Поэтому нет никаких оснований выделять -а- 
(в тап-) в качестве особого, грамматического элемента, т.е. 
в качестве инфикса, внедренного в корень -т-п-. 

Варианты -тап- и -теп- сами по себе лексически совер- 
шенно равнозначны и «аграмматичны», т.е. не имеют 
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в себе грамматического момента, но они оказываются опре- 
деленным образом закрепленными за определенными 
формами и тем самым распределение их в слове оказы- 
вается фактом грамматическим, принадлежащим парадигме. 
(Подробнее по вопросу соотношения лексического и грам- 
матического в слове см. статью автора «Лексическое и грам- 
матическое в слове», Сб. «Вопросы грамматического строя» 
изд. АН СССР, 1955 г.) 


6. Проблема отдельности слова 

§ 26. Для того чтобы определить, вернее, выяснить, что 
такое слово как единица языка, необходимо уточнить самое 
постановку вопроса и должным образом расчленить его. 
Думается, что решение этой задачи нередко дополнительно 
затрудняется именно тем, что к нему приступают, если можно 
так выразиться, не разобравшись как следует «в условиях 
самой задачи» и не выделив в ней отдельных вопросов. По- 
этому, прежде всего, нужно хотя бы в общих чертах рассмот- 
реть, с какими более специальными, более частными вопро- 
сами приходится иметь дело при попытке выяснить, что такое 
слово как единица языка. 

Представляется, что отдельные более частные, более 
специальные вопросы, связанные с задачей определения слова 
как единицы языка, лежат в плоскости одной из следующих 
двух проблем: (1) проблемы отдельности слова и (2) про- 
блемы тождества слова. 

В самом общем виде эти проблемы могут быть сформули- 
рованы так: (1) что такое одно отдельное слово в каждом 
данном случае его употребления в связной речи; (2) что такое 
одно и то же, то же самое слово в различных случаях 
его употребления. 

Следовательно, ставя первую проблему, мы имеем в виду 
отыскание и определение тех признаков, которыми слово 
характеризуется как таковое, как особая языковая единица, 
в каждом данном, отдельно взятом случае его употребления. 

Ставя вторую проблему, мы имеем в виду отыскание и 
определение тех признаков, которыми некоторые единицы, 
выделяемые в различных отрезках речи в качестве слов, 
характеризуются как лишь отдельные случаи употребления 
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одного и того же слова, а не как разные слова. Отсюда ясно, 
что вторая проблема всегда предполагает сопоставление по 
меньшей мере двух единиц, из которых каждая выделяется 
как слово с точки зрения первой проблемы. 

Существо различия между этими проблемами прекрасно 
показано академиком В. В. Виноградовым на примере стиха 
Пушкина: «Глухой глухого звал на суд судьи глухого». В 
этом стихе «каждый русский грамматик готов найти, — пишет 
В. В. Виноградов, — семь или, по крайней мере, шесть от- 
дельных слов (если на суд считать за одно целое). Но, с другой 
стороны, «глухой», «глухого» воспринимаются как формы 
одного и того же слова»*. Делится ли приведенный стих на 
семь или шесть отдельных слов — конкретный вопрос, от- 
носящийся к первой проблеме — проблеме отдельности слова. 
Представляют ли собой три единицы — ‘глухой’, ‘глухого’ (1) 
и ‘глухого’ (2) одно и то же слово (или два, или три разных 
слова) — конкретный вопрос, относящийся ко второй про- 
блеме. 

§ 27. Слово, в каждом конкретном случае употребления 
его в связной речи, само является известным отрезком речи. 
Для того чтобы выступать в качестве отдельной особой 
единицы, этот отрезок, представляющий собой слово, должен 
характеризоваться, с одной стороны, определенной и доста- 
точно легкой вы делимостью из потока речи, т.е. по отно- 
шению к соседним аналогичным отрезкам, а с другой стороны, 
значительной внутренней цельностью. 

В самом деле : определенная и, притом, именно достаточно 
легкая выделимость слова в речи, т.е. его отделимость от 
смежных единиц, от соседних слов, необходима для того, 
чтобы слово отличалось как некоторое целое, от той или 
иной осмысленной составной части слова; вместе с тем, 
значительная внутренняя цельность слова необходима для 
того, чтобы оно отличалось именно как одно отдельное 
слово от словосочетания. 

Таким образом, проблема отдельности слова расчленяется 
на два основных вопроса: (а) вопрос выделимости слова, 
представляющий собой вместе с тем вопрос о различии 


* В. В. Виноградов. О формах слова. «Изв. Акад. Наук СССР». 
Отд. лит-ры и языка, т. III, вып. I, 1944, стр. 33. 
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между словом и частью слова (компонентом сложного 
слова, основой, суффиксом и пр.); и (б) вопрос цельности 
слова, являющийся вместе с тем вопросом о различии 
между словом и словосочетанием. 

§28. Прежде всего необходимо поставить вопрос вы- 
делимости слова и выяснить, чем отличается целое 
слово от какой-либо части слова. 

§ 29. Давно уже известно, что выделение слова по фо- 
нетическим признакам часто не приводит к удовлетвори- 
тельным результатам: выделяемые таким образом куски речи 
по своему характеру могут слишком резко расходиться с тем, 
что в жизненной практике понимается под словом, и вместе 
с тем различные фонетические признаки могут противоречить 
друг другу (например, ударение и определенные звуковые 
особенности соединения различных единиц: запёЫ, явления 
начала и конца слова). 

Нельзя, конечно, отрицать того, что в известных случаях 
те или иные фонетические моменты служат для выделения 
слова, для отграничения его от соседних слов, и тем самым 
способствуют выражению его законченности. Так, например, 
отсутствие ударения на полнозначной единице, имеющей суб- 
стантивное значение (не местоименного характера), в гер- 
манских языках обычно является показателем того, что мы 
имеем дело лишь с частью слова: ср. английские гаііѵѵау, 
ЫаскЬоагё и пр., немецкие ЁізепЬаЬп, 8 сЬ\ѵаг 2 ЬгоІ и пр., 
где отсутствие ударения на -\ѵау, -Ъоагё, -ЪаЬп, -Ьгоі показы- 
вает, что эти единицы в данных случаях не представляют 
собой отдельных слов, но являются лишь компонентами слов. 
Далее, например, прогрессивная ассимиляция типа [С 0 К Ѵ > 
> С 0 К 0 ] (С и К — разные согласные; 0 — отсутствие голоса, 
глухость; у — наличие голоса, звонкость), приводящая к 
тому, что звонкая фонема [К ѵ ] оказывается замещенной 
после [С 0 ] глухим звуком [К 0 ], в английском языке наблю- 
дается, повидимому, в тех именно случаях, когда [К ѵ ] пред- 
ставляет собой конечную морфему того же слова, которому 
принадлежит [С 0 ], и не наблюдается, когда [К ѵ ] является 
началом нового слова: ср. Іоокеё ир [Іикі лр], но Іоок ёоѵѵп 
[Іик ёаип], Ііеё ир [Іаіё ѵр](с сохранением в обоих этих случаях 
фонемы [ё], так как она либо не принадлежит тому же слову, 
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что предшествующее [С 0 ], либо вообще не имеет перед собой 
[Со]). Однако эти и подобные фонетические моменты, спо- 
собные выражать различие между словом и частью слова и 
разграничивать два соседних слова, следует рассматривать 
лишь как некоторые дополнительные, вспомогательные сред- 
ства выделения слова. В известных случаях они могут играть 
существенную роль, как, например, в различении английских 
ЫаскЬоагё классная доска и, Ыаск Ьоагё (вообще) черная 
доска. Но в определенных случаях они могут не использо- 
ваться или быть вообще неприменимыми, и в целом их 
никак нельзя рассматривать в качестве основных, определя- 
ющих моментов выделимости слова. 

Самое важное, на что следует обратить внимание в связи 
с вопросом о фонетических признаках слова, — это на то, 
что выделение слова по одним фонетическим признакам 
неправильно, недопустимо методологически, поскольку при 
таком выделении слово рассматривается так, как если бы 
оно представляло собой только звуковой отрезок. Между 
тем слово, как единица языка, представляет собой образо- 
вание, имеющее как звуковую сторону, так и сторону 
смысловую, семантическую (см. § 1 1). 

§ 30. Из сказанного ясно, что и выделение слова по 
логико-семантическому признаку как таковому тоже не 
может быть признано правильным и не может дать удовле- 
творительных результатов. Ничего ценного не может дать и 
механическое комбинирование фонетического и логико-се- 
мантического критерия. 

§ 31. Исходя из понимания слова как основной единицы 
словарного состава (см. § 20) и вместе с тем как такой еди- 
ницы, которая способна грамматически изменяться и грам- 
матически соединяться в предложения, в связную осмыслен- 
ную речь с другими единицами того же порядка, мы должны 
искать основные, существеннейшие признаки законченности и 
выделимости слова в сфере этих его особенностей как единицы 
языка. 

Изменяемость слова предполагает известную его офор- 
мленность: поскольку одно и то же слово (именно слово 
как таковое, а не одна его звуковая оболочка) изменяется, 
постольку в нем выделяется нечто основное, собственно 
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словарное, лексическое, остающееся тем же самым при 
различных изменениях слова, и, с другой стороны, — нечто 
дополнительное, переменное, принадлежащее вместе с тем не 
данному конкретному слову, а известному классу или разряду 
слов, отвлекаемое от конкретных слов — грамматическое, 
связанное с использованием слова в различных произведениях 
речи. Таким образом, основное, лексическое значение слова 
оказывается дополненным, осложненным теми или другими 
грамматическими значениями, которые являются материально 
выраженными во внешних, звуковых различиях между от- 
дельными разновидностями — грамматическими формами 
слова: это и придает слову определенную оформленность. 

Далее, необходимо помнить также, что различные классы 
и разряды слов характеризуются не только определенной из- 
меняемостью (частным, «нулевым» случаем которой является 
неизменяемость), но и определенными закономерностями, пра- 
вилами соединения с другими словами. Этим в них также 
могут выделяться и выражаться известные более общие, 
более отвлеченные значения (например, значения частей речи, 
определенных классов в пределах той или другой части речи: 
ср. грамматический род у существительных, переходность- 
непереходность у глаголов и пр.). Таким образом, индиви- 
дуальное, собственно лексическое конкретное значение того 
или другого слова оказывается как бы облеченным известными 
более общими, более абстрактными объективно выражен- 
ными дополнительными значениями, в связи с чем различным 
словам как бы отводится определенное место в словарном 
составе языка с точки зрения их отношения к грамма- 
тическому строю языка. Это значит, что слова оказы- 
ваются грамматически, как морфологически, так и синтакси- 
чески, оформленными, определенным образом приспособлен- 
ными к их совместному функционированию в связной осмы- 
сленной речи. Этой оформленностью слова ему и придается 
известная законченность, позволяющая достаточно легко и 
отчетливо выделить его из речи. 

§ 32. Различие между словом и частью слова выступает, 
может быть, особенно ясно и в наиболее чистом виде в таких 
случаях, когда целое слово (более или менее полно) внешне 
совпадает с определенной частью слова, а именно — с его 
основой. Такие случаи, как известно, в высшей степени 
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характерны для английского языка, где исходные («основные») 
формы почти всех слов внешне совпадают с основой слова. 

Возьмем для примера слово Гох (общий падеж един- 
ственного числа) и основу Гох-, которую мы находим как в 
различных формах самого слова (Гох-( ), Гох-’з, Гох-ез, Гох-ез’), 
так и в составе других слов (Гох-еагіЬ лисья нора, Гох-іаіі 
лисий хвост, Гох-Ігар капкан для ловли лисиц, Гох-у лисий и др.). 
В слове Гох мы находим не только значение основы Гох-, но 
и значение вообще существительного, предмета (ср. Гоху со 
значением прилагательного, признака), а кроме того, и значе- 
ние определенного числа и падежа : число и падеж в различных 
формах слова могут быть различные, но важно то, что в 
каждой данной форме рассматриваемое слово выступает со 
значениями числа и падежа. Что касается приведенной слово- 
формы Гох, внешне совпадающей с основой, то она имеет 
значение общего падежа единственного числа. Всего этого 
комплекса дополнительных значений нет у основы Гох-: 
общее значение предметности здесь как бы растворено в ее 
частном, конкретном значении, так как оно здесь ничем не 
выделено и не выражено особо; отсутствует в основе Гох- и 
значение падежно-числовое (например, Гох-Ігар — ловушка не 
обязательно для ловли одной лисицы). Между тем именно 
такими дополнительными значениями, определенным образом 
выраженными, той или другой единице, как, например, 
единице Гох, придается законченность и (грамматическая) 
оформленность слова : ведь слово . . . «является фокусом 
соединения и взаимодействия грамматических категорий 
языка»*. (См. по этому поводу также §§21—25.) 

Примечание: Дополнительные значения, на которые ука- 
зывалось выше, могут быть выражены хотя бы «отрицательно», 
т.е. отсутствием каких-либо дополнительных звуковых элементов — 
по контрасту с их наличием, — как в приведенном примере Гох 
(по контрасту с Гох-’з, Гох-ез, Гох-ез’). В этой связи следует заметить, 
что механистическое различение между «свободными» и «связан- 
ными» формами (Ггее и Ьоипсі Гогтз), которым злоупотребляют 
многие американские лингвисты, ничего, по существу, не дает, но 
вместе с тем мешает гораздо более существенному различению — 
между законченным словом и частью слова, так как если под поня- 
тием «связанной» формы почти всегда подразумевается часть слова, 
то в понятии «свободной» формы регулярно смешивается целое 


* В. В. Виноградов. Русский язык, 1947, стр. 15. 
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слово и его основная часть: так, например, бике как целое слово 
(в определенной его форме) смешивается с основой бике-, которая 
встречается не только в этом слове, но и в слове бикебот, и отли- 
чается от «связанной» формы бисЬ- (в бисЬезз, бисЬу) в конструктив- 
ном отношении лишь тем, что она встречается в соединении как 
с положительным суффиксом (-сіот), так и с «нулевым» (в слове 
бике), тогда как б иск- всегда выступает в соединении с каким-либо 
положительным суффиксом (-евз, -у). Конечно, такое отличие имеет 
место, но оно не уничтожает существенного сходства между бисЬ- 
и основой бике- и существенного различия между последней основой 
и словом бике. 

§ 33. Для английского языка особо важным оказывается 
четкое уяснение того обстоятельства, что, помимо прямой, 
непосредственной, самостоятельной, или положительной, вы- 
делимости слова, которая, естественно, является в общем 
основной, возможна и косвенная, остаточная, или от- 
рицательная выделимость слова, т.е. выделимость его 
вследствие прямой, положительной выделимости соеди- 
няемых с ним слов; с другой стороны, возможна и ко- 
свенная, остаточная, или отрицательная невыделимость язы- 
ковой единицы в качестве слова, т.е. ее невыделимость, 
обусловленная тем, что связанная с ней единица 
никак не может быть признана за отдельное слово. 

Из этого вытекает, что определяя ту или другую единицу 
языка как слово или как часть слова, т.е. в плане проблемы 
отдельности слова, необходимо рассматривать и изучать не 
только ее самое, но и те единицы, которые с ней соединяются. 
Поспешное признание предлогов, артиклей и даже некоторых 
местоимений простыми «морфемами», т.е. частью слов, 
нередко зависит именно от того, что должным образом не 
оцениваются с точки зрения проблемы отдельности слова те 
единицы, с которыми сочетаются данные единицы. Для 
должной же их оценки с этой точки зрения необходимо, как 
уже отмечалось, известным образом принимать во внимание 
и проблему тождества слова. Так, например, чтобы решитель- 
но утверждать, что іЬе в английском языке есть лишь мор- 
фема, своего рода субстантивный префикс, необходимо вы- 
яснить, что представляет собой Ьоу в іКе Ьоу по отношению 
к Ьоу в іЬіз Ьоу, іЬаІ Ьоу, коте Ьоу, Реіег’з Ьоу и т.п.: если 
Йіе морфема, т.е. часть слова, то и Шіз, и іЬаІ, и зоте, и даже 
Реіег’з представляют собой также часть слова, так что следо- 
вало бы выделить слова іЬіз-Ьоу, Ійаі-Ьоу, зоте-Ьоу, Реіег’з- 
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Ьоу и т.п. Но если іЬіз часть слова, то и теапз в 1Ы$ теаш 
тоже будет частью слова, равно как и кЬо\ѵз в іЬаІ зЬоѵге, 
сотіп§ в Реіег’з сотіп§ и т.п. А как тогда быть с такими 
языковыми образованиями, как іЬе сіеѵег Ьоу, ІЬе сіеѵег апсі 
бі1і§епІ Ьоу и т.п.? Следует ли их также признать цельными 
словами, а сіеѵег, бі1і§еп1, апсі в их составе морфемами? 

Конечно, различные слова имеют остаточную, или отри- 
цательную, выделимость разного рода, но важно обратить 
внимание на то обстоятельство, что непосредственно как 
будто не выделимые единицы (и поэтому нередко подозревае- 
мые в том, являются ли они действительно словами) все же 
должны быть признаны словами, если они обособляются в 
результате выделения других слов. 

§ 34. Теперь возможно перейти к другому вопросу, отно- 
сящемуся к проблеме отдельности слова, — вопросу цель- 
ности слова и выяснить, чем определяется цельность слова, 
отличающая его от словосочетаний. 

§ 35. Если слово вообще выделяется в речи как таковое 
специфической для него оформленностью, с которой связана 
и определенная его законченность (причем данное слово мо- 
жет выделяться, главным образом, вследствие соответству- 
ющей оформленности и законченности сочетающихся с ним 
слов), то в отличие именно от словосочетания слово 
может быть охарактеризовано как обладающее цель не- 
оформленностью. Это нужно понимать так, что даже 
наименее цельное по своему строению слово все же оказы- 
вается по существу более близким, в самом своем оформ- 
лении, к несомненно простому, монолитному слову, чем 
любое сочетание слов. 

Цельнооформленность слова выявляется в специфических 
особенностях внутреннего строения слова сравнительно со 
строением словосочетания, в особенностях, которые опре- 
деляются меньшей законченностью и оформленностью частей 
слова сравнительно с частями словосочетания, т.е. с отдель- 
ными словами. В отличие от слов как цельнооформленных 
образований словосочетания могут быть определены как 
образования раздельно оформленные. 

Сказанное можно пояснить следующим примером. Если 
сопоставить языковое образование зЬірѵѵгеск кораблекрушение 
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и языковое образование (іЬе) ѵѵгеск оГ (а) зЫр, включающее 
те же самые корневые элементы, что и первое образование, 
то легко увидеть, что они, обозначая одно и то же явление 
объективной действительности и существенно не отличаясь 
по своему значению, принципиально различаются по своему 
отношению к грамматическому строю, по своей оформлен- 
ности. Это различие состоит в том, что в первом языковом 
образовании — слове — оба компонента оформлены единаж- 
ды: ср. зЫр-ѵѵгеск-( ), зЬір-ѵѵгеск-з и т.д. (то же самое и в 
соответствующем глаголе (Іо) зЬірѵѵгеск : зЪір-ѵѵгеск-( ), зЬір- 
ѵѵгеск-ед, зЬір-ѵѵгеск-іп§ и т.д.); между тем как во втором 
языковом образовании — словосочетании — имеется 
самостоятельное грамматическое оформление для каждого 
компонента: ср. (ІЬе) ѵѵгеск-з об ІЬе зЫр-з, (іЬе) ѵѵгеск об (ІЬе) 
зЫр-з и т.д.). Иначе говоря, образование зЬірѵѵгеск является 
цельнооформленным, а образование (ІЬе) ѵѵгеск об (а) зЫр — 
раздельнооформленным. 

§ 36. Цельнооформленность слова, естественно, сама по 
себе выражает известную смысловую цельность: она подчер- 
кивает, что данный предмет или явление мыслится прежде 
всего как нечто одно, особое целое, даже если при этом 
и отмечается сложность его строения или выделяются отдель- 
ные его признаки. Так, говоря зЬірѵѵгеск, мы обращаем основ- 
ное внимание на обозначаемое этим словом явление в целом, 
хотя и имеем в виду отдельные его стороны: (а) крушение, 
аварию и (б) отнесение этой аварии к кораблю. Напротив, 
если мы говорим (ІЬе) ѵѵгеск об (а) зЬір, на первый план вы- 
двигаются отдельные стороны обозначаемого явления, а уже 
через восприятие отдельных сторон этого явления осознается 
и явление в целом. 

Однако эта большая смысловая цельность, как уже указы- 
валось выше, выступает в слове не сама по себе, а является 
следствием его цельнооформленности. Поэтому в качестве 
самостоятельного критерия разграничения сложного слова и 
словосочетания она быть выделена не может. 

Что же касается идиоматичности, под которой пони- 
мается здесь невыводимость значения целого языкового 
образования из совокупности значений входящих в него 
частей, то здесь необходимо заметить следующее: смысловая 
цельность, основанная на идиоматичности, и смысловая 
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цельность, основанная на цельнооформленности, являются 
столь различными моментами, что они могут существовать 
раздельно. 

Здесь возможны самые различные комбинации. Возможны 
цельнооформленные слова, обладающие идиоматичностью, — 
такие, как ЫаскЬоагсІ классная доска (буквально : черная доска ) 

— и цельнооформленные слова с отсутствием идиоматичности 

— например, Іогщ-Ъеагсіесі длиннобородый. То же самое наблю- 
дается и в раздельнооформленных словосочетаниях: в таких 
словосочетаниях, как 1оп§ Ъеагсі длинная борода, идиоматич- 
ность вообще отсутствует, но в таких, как ЬекГ шап шафер 
она имеется и не подлежит никакому сомнению. 

Из сказанного следует, что смысловая цельность, осно- 
ванная на идиоматичности, критерием разграничения слож- 
ных слов и словосочетаний тем более не является. Здесь 
следует еще раз напомнить о методологической ошибочности 
логико-семантического признака, о чем уже говорилось в § 30. 


7. Проблема тождества слова 

§ 37. Возможность тождества слова в двух разных 
случаях его употребления, т.е. в двух отдельных актах речи, — 
скажем, в речи одного и в речи другого лица или в разных 
отрезках речи одного и того же лица, — есть другой аспект 
возможности повторения слова, или его воспроизведения. 

Возможность повторения, воспроизведения слова, или, ко- 
роче говоря, воспроизводимость (повторимость) слова в речи, 
представляется само собой разумеющейся, самоочевидной и 
является как бы одной из аксиом языка. Таким образом и 
возможность тождества слова при различии конкретных 
случаев его употребления, являющаяся лишь другим аспектом, 
другой стороной воспроизводимости слова в речи, в самом 
общем виде выступает как не подлежащая сомнению, если 
только не подходить к явлениям языка с позиций крайнего 
субъективного идеализма или метафизического эмпиризма. 

Воспроизводимость слова, — и вообще любой единицы 
или составной части языка, — является необходимым усло- 
вием самого существования и функционирования языка как 
средства общения, а следовательно, таким условием является 
и возможность того, что фактически разные отдельные 
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отрезки речи, произнесенные или воспринятые разными 
людьми, в разное время и в разном месте, будут представлять 
собой одни и те же составные части языка, в частности — 
одни и те же слова. Если бы слово представляло собой в 
каждом отрезке речи, выделяемом в качестве слова, нечто 
совершенно неповторимое, невоспроизводимое, не тожде- 
ственное тому, что мы находим в каких-либо других отрезках 
речи, то никакого обмена мыслями между людьми посред- 
ством слов не существовало бы: ведь чтобы понять чужую 
речь, необходимо заранее знать, если не все, то по крайней 
мере большинство составных ее частей, т.е. воспринимать ее 
составные части как воспроизводимые единицы, как уже 
известные; иначе говоря, необходимо отождествлять их 
с определенными знакомыми единицами. 

Проблема тождества слова возникает, таким образом, в 
связи с тем, что, в процессе применения языка, слова вновь 
и вновь воспроизводятся как некоторые определенные уже 
существующие в составе языка единицы и каждое действитель- 
но существующее в данном языке слово регулярно наблюда- 
ется в различных отдельных случаях его употребления, в 
разных конкретных его воспроизведениях. При этом различные 
конкретные случаи употребления (воспроизведения) одного 
и того же слова, объединяясь тождеством этого слова, 
вместе с тем противопоставляются всей возможной массе 
случаев употребления других слов, хотя бы и очень близких 
к данному и имеющих с ним много общего. Поэтому 
центральным вопросом всей проблемы тождества слова в 
специально лингвистической (т.е. не общефилософской) пло- 
скости является вопрос о том, каковы возможные различия 
между отдельными конкретными случаями употребления 
(воспроизведения) одного и того же слова, т.е. какие 
различия между такими случаями совместимы и какие, 
напротив, несовместимы с тождеством слова. 

§ 38. Особое значение имеют отношения между разновид- 
ностями слова в грамматическом плане. Эти отно- 
шения не только являются в высшей степени распространен- 
ными, но они особенно важны еще и потому, что в них про- 
является грамматический строй языка, его грамматика, которая 
придает языку стройный, осмысленный характер. 

Отличительная черта грамматики состоит в том, что она 
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дает правила об изменении слов, имея в виду не конкретные 
слова, а вообще слова без какой-либо конкретности. С этой 
особенностью грамматики связано и то, что грамматические 
различия между отдельными разновидностями слова сами 
по себе совершенно не затрагивают лексического 
содержания слова. Неудачной, поэтому, представляется 
такая характеристика грамматических различий в слове, 
согласно которой они являются различиями между «оттен- 
ками» значения слова. Грамматические значения являются 
качественно отличными от лексических и не пред- 
ставляют собой никаких оттенков последних. 

Из сказанного следует, что, например, такие граммати- 
ческие разновидности, как (Іо) ріау, (Ье) ріауз, (Ье) ріауеб, 
р1ауіп§ и т. д., такие, как Ъоу, Ьоу’з, Ъоуз, Ъоуз’, и такие, как 
§ау, §ауег, §ауезІ будут лексически равны друг другу, а тем 
самым будут представлять одно и то же слово. 

Качественно отличаясь от лексических значений, явля- 
ющихся семантическим ядром слова, различные грамматиче- 
ские значения, естественно, сами по себе не расщепляют 
единства этого ядра, и тем самым различия между граммати- 
ческими формами слова совершенно беспрепятственно со- 
единяются с его тождеством. 

§ 39. Вместе с тем, однако, грамматические значения не 
отделены от лексических какой-либо непреодолимой гранью: 
одни значения могут превращаться в другие. Например, 
значение числа у существительных, вообще говоря, является 
грамматическим значением. Но в определенных случаях 
может оказаться, что известное число или, вернее, комплект 
предметов в силу тех или других объективных причин осмы- 
сляется как некоторый особый предмет, — ив таких случаях 
отношение к определенному числу превращается уже в 
признак данного комплексного предмета. 

Так, например, языковое образование соіоигз полковое 
знамя, где суффикс -з не обозначает отношение понятия 
цвет более чем к одному предмету, указывает на определен- 
ный комплект цветов, свойственный для флага, а тем самым 
единица соіоигз в указанном выше значении становится уже 
другим словом по отношению к соіоиг цвет, а следовательно, 
своего рода омонимом по отношению к образованию соіоигз 
в значении цвета. 
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Такая лексикализация числовых различий может иметь 
разные степени и неодинаковую устойчивость, а также 
связываться и с другими семантическими различиями. Ду- 
мается, что сохранение исключительных форм множествен- 
ного числа, например, в английском языке у таких слов, как 
іооі— Гееі, іооіЬ— іееііі и пр., в значительной мере связано 
с тем, что числовые различия здесь нередко перерастали в 
лексические. Так, іееііі зубы большею частью именно — 
«комплект зубов во рту», іееі ноги, «пара ног (человека)», 
«четыре ноги животного» и пр. 

Все это, однако, не опровергает того, что между момен- 
тами лексическими и грамматическими имеется качественное 
различие и что сами по себе грамматические значения 
нисколько не являются «оттенками» лексических значений. 

§ 40. Кроме того, необходимо обратить внимание на сле- 
дующее. 

Та или другая грамматическая форма как таковая сама 
по себе не изменяет лексического содержания (значения) сло- 
ва, но самое наличие ее у данного слова и кон- 
кретные ее особенности могут определенным образом 
характеризовать соответствующее слово в целом, так как 
слово вообще выделяется как таковое определенной своей 
грамматической оформленностью. 

Например, наличие у данного слова формы 1-го лица 
единственного числа настоящего времени изъявительного 
наклонения действительного залога характеризует это слово 
в целом как глагол, т.е. как единицу, принадлежащую к 
определенному классу или разряду слов. Само данное слово 
как таковое, например глагол (Іо) Іоѵе, лексически никак 
не изменяется от того, выступает ли он в форме 1-го лица 
единственного числа или в форме 3-го лица единственного 
числа того или другого времени, залога и т.д. Но то, что он 
вообще выступает в этих и других соответствующих формах, 
что он изменяется по ним, т.е. то, что он изменяется по 
определенной парадигматической схеме — схеме спря- 
жения — характеризует уже не отдельные словоформы, но 
все слово (іо) Іоѵе как таковое, в отличие от других, хотя бы 
близких к нему слов, например от слова (Іііе) Іоѵе, которое 
в системе своих словоформ представляет совершенно иную 
парадигматическую схему — схему склонения сущест- 
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вительного — и тем самым является другим словом. 

Иной пример: Слова (Іо) Ьап§ вешать (казнить) и (Іо) 
Ьап§ вешать, висеть имеют вообще те же самые формы как 
таковые (т.е. ту же систему временных, залоговых, видовых 
и др. различий) и, иначе говоря, в своих грамматических 
изменениях следуют одной и той же парадигматической 
схеме. Однако в ряде своих словоформ они не совпадают 
друг с другом, так как одни и те же формы у них в ряде 
случаев имеют различные особенности, а именно — разные 
звуковые средства выражения своих грамматических значений : 
ср., например, форму прошедшего времени у глагола со 
значением вешать (казнитъ) — Напрей, а у глагола со значе- 
нием вешать, висеть — Ьіш§. Поскольку это внешнее различие 
имеет здесь определенное вещественное значение, постоль- 
ку мы имеем два разных слова: слово Ъап§ вешать (казнить) 
и слово Ьап§ вешать, висеть. То есть и здесь не само грам- 
матическое различие (разное внешнее выражение определен- 
ных грамматических форм) является основанием для диф- 
ференциации двух слов, а то, что это различие оказывается 
средством выражения лексического, вещественного 
различия. 

Напротив, в таких случаях, как Іеагп — Іеагпі учиться 
и Іеагп — Іеагпесі с тем же значением учиться, где мы по- 
видимому, имеем только различие во внешней оболочке 
соответствующих словоформ, не связываемое с каким-либо 
предметным, вещественным различием, мы вряд ли можем 
говорить о разных словах Іеагп и Іеагп. 

Из сказанного следует, — и на это уже указывалось в § 24, 
— что парадигма слова, т.е. конкретная система его грам- 
матического изменения (его склонение, спряжение и пр.), 
может выступать как словообразовательное средство, т.е. как 
средство дифференциации разных слов, связанных по 
корню. Она обязательно выступает как такое средство, если 
она представляет собой особую парадигматическую 
схему (систему форм), характеризующую данное слово как 
определенную часть речи, отличную от части речи, пред- 
ставляемой другим словом (ср. Іоѵе любить и Іоѵе любовь). 
Если же данная парадигма отличается от другой не самой 
парадигматической схемой, но лишь такими особенностями, 
которые не дифференцируют частей речи, то различия данных 
парадигм образуют различие между двумя словами лишь в 
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том случае, когда различие парадигм служит средством 
выражения другого, не грамматического, а предметного 
семантического различия (ср. слово Ьап§ вешать (казнить) 
и Ьап§ вешать, висеть ); в противном случае различие пара- 
дигм вряд ли служит основанием для различения слов (ср. 
Іеагп— Іеагпі и Іеагп— Іеагпей — оба со значением учиться). 

§ 41. Прежде чем перейти от рассмотрения грамматических 
разновидностей слова к его другим разновидностям, необхо- 
димо сделать терминологическое уточнение. Представляется 
целесообразным, во избежание недоразумений, избегать слова 
«форма» для обозначения каких-либо иных, нежели грамма- 
тических различий, и формулировать вопрос так: имеем ли 
мы в случае неграмматических различий два разных слова 
или лишь два варианта одного и того же слова. Этим 
будет четко отражено различие между отношениями в двух 
разных плоскостях: в грамматической и лексической. 

§ 42. Что касается лексических разновидностей слова, 
то для того чтобы эти разновидности представляли собой 
варианты одного и того же слова, необходимо: 

Во-первых, чтобы, различаясь, они имели общую кор- 
невую часть, а следовательно — материально, в их звуковой 
оболочке выраженную лексикосемантическую общ- 
ность. 

Во-вторых, чтобы, вместе с тем, не было соответ- 
ствия между материальными, звуковыми различиями и 
различиями лексико-семантическими, т.е. чтобы первые не 
выражали последних. 

Из сказанного в пункте первом следует также, что различие 
между вариантами слова как в звуковой оболочке, так и в 
лексико-семантическом ядре может быть только частичным 
(поскольку и в той, и в другой стороне должна быть общность). 
При этом, если хотя бы одна корневая морфема из выделяе- 
мых в данной сложной лексической разновидности отсут- 
ствует в другой лексической разновидности, то эти лексиче- 
ские разновидности представляют собой разные слова (ср. 
гаііхѵау железная дорога и гаіігоасі с тем же значением). 

Из сказанного в пункте втором следует, что различие 
между вариантами, не являющееся различием грамматических 
форм, может быть либо лексико-семантическим, не выра- 
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женным во внешней стороне слова, либо, напротив, внеш- 
ним, но тогда не выражающим никакого лексико- 
семантического различия. 

Таким образом, в вариантах слова мы находим мате- 
риально, в звуках объективированную, выраженную 
лексико-семантическую общность либо при внешне не 
выраженном лексико-семантическом различии, либо при 
внешнем различии, не выражающем никакой лексико- 
семантической дифференциации. Именно благодаря такому 
соотношению между общностью и различиями единство 
оказывается преобладающим над разностью — и 
данные лексические разновидности выступают как варианты 
одного слова. 

Сказанное можно пояснить следующими примерами: 

В качестве именно вариантов одного и того же слова 
выступают в английском языке, например, оГіеп и оГі. Хотя 
эти языковые образования и различаются внешне, они вовсе 
не различаются по своему лексическому значению: и то и 
другое языковое образование имеет значение часто. Также 
варианты одного и того же слова будут представлять зЬаёе 
в значении тень (не освещенное место) и зЬаёе в значении 
оттенок, поскольку они различаются только семантически, 
но по своему звучанию полностью совпадают. Но уже зЬабе 
в указанных значениях и зЬабохѵ со значением тень (от- 
брасываемая предметом) следует отнести к разным словам, 
поскольку в этих языковых образованиях различие внешнее 
сочетается с различием семантическим. Необходимо особо 
подчеркнуть, что при наличии внешнего различия даже 
самое небольшое различие в значении ведет к разрыву тож- 
дества слова. Так, повидимому, обстоит дело с образо- 
ваниями іоуГиІ и щуоиз, имеющими очень тонкое и трудно 
уловимое семантическое различие, но отличающиеся друг от 
друга внешне. 

Кроме того следует еще раз напомнить, что различия 
только в звуковой оболочке слова или только в его значении 
не ведет к разрыву тождества слова только при том условии, 
если эти различия сочетаются с известной общностью в том 
и другом. При отсутствии же указанной общности хотя бы 
в одной из сторон (звуковой или семантической) тождество 
слова неизбежно разрушается. Выше уже приводился пример 
с гаіКѵау и гаіігоасі, которые, несмотря на одинаковость их 
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значения, были отнесены к разным словам, поскольку одна 
из основ этих слов материально совершенно различна. К 
разным словам-омонимам следует отнести и §ргіп§ весна и 
$ргіп§ пружина на том основании, что, несмотря на звуковое 
тождество, они не обнаруживают никакой общности в их 
семантике. 

§ 43. Варианты одного и того же слова могут быть весьма 
разнообразными. Обозначив их общим термином струк- 
турные варианты, представляется целесообразным про- 
вести дальнейшую классификацию и подразделить их следую- 
щим образом: 

1. Варианты лексико-семантические — такие, как 
зЬабе тень (не освещенное место) и кЬасіе оттенок, тап 
человек и тап мужчина, §еІ получать и §еІ становиться, 
превращаться и т.п. 

2. Варианты фономорфологические, которые можно 
в свою очередь подразделить на: 

а) Варианты фонетические, или звуковые — такие, 
как уеаг [_цэ] и [ ]э :] год, оГіеп [оГп] и [.зГіэп] часто, а§аіп [э'§еіп] 
и [э'§еп] опятъ и т.п. 

б) Варианты морфологические — с дальнейшим де- 
лением на: 

(1) грамматик о -морфологические, или, попросту, грам- 
матические, — такие, как Іеагп — Іеагпі и Іеагп — Іеагпеб 
учиться , Ьа п сі і 1 Ъапсіііі и Ьа п сі і I — Ъапбііз бандит 
и т. п. 

(2) лек си к о -морфологические, или словообразова- 
тельные такие, как, например, некоторые прилагательные 
с суффиксом -аі и без него, не различающиеся по своему 
лексическому значению. 

При этом, однако, надо заметить, что здесь возможно и 
известное объединение отдельных различительных признаков 
названных выше структурных вариантов слова. Так, в част- 
ности, варианты грамматические и варианты словообра- 
зовательные могут часто сопровождаться изменением про- 
изношения корневой части слова, а тем самым выступать 
одновременно и в качестве фонетических вариантов. 

§ 44. Слово, как известно, имеет не только звуковую 
оболочку и определенное значение или значения, оно имеет 
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также и ту или другую стилистическую характеристику, 
или, как говорят, окраску. Здесь под стилистической 
характеристикой слова подразумеваются всевозможные 
оценочно-эмоционально-экспрессивные моменты, характери- 
зующие тот или иной «стиль» речи, — в самом широком 
смысле этого слова, — но не являющиеся составной частью 
собственно смыслового содержания, самой семантики данной 
лексемы. При этом надо заметить, что и стилистическая 
«нейтральность» слова, его стилистическая «бесцветность», 
также является известной стилистической его характеристи- 
кой. 

Различие между языковыми образованиями в их стилисти- 
ческой характеристике не делает их разными словами. Таким 
образом, стилистически могут различаться не только слова, 
но и отдельные варианты одного и того же слова. Это 
непосредственно определяется самым существом взаимоот- 
ношений между разными моментами в слове. 

Эмоционально-экспрессивные, стилистические моменты, 
как бы они порою ни привлекали к себе внимания, не могут 
быть поставлены наравне с моментами собственно семанти- 
ческими, интеллектуальными, относящимися к выражению 
именно мыслей и обмену мыслями и являющиеся наиболее 
специфическими для языка. Поэтому различие или тожде- 
ство значения, естественно, трактуется обществом совер- 
шенно иначе, чем различие или тождество стилистической 
характеристики. Так, например, различие между (Іо) Ыаск 
окрашивать черной краской и (Іо) Ыаскеп чернитъ, пачкать 
(являющееся семантическим: окрашивать черной краской — 
чернить, пачкать) оценивается как качественно иное сравни- 
тельно с различием между ойеп и ой, которое является 
стилистическим (ойеп используется в нейтральном стиле, а 
ой — в торжественно-поэтическом стиле). 

Как бы ни были важны эмоционально-экспрессивные, сти- 
листические моменты, но все же они понимаются как лишь 
некоторое дополнение, приложение к основному в слове — 
к его значению, к его смысловому содержанию. Поэтому, 
естественно, что различие между двумя языковыми образова- 
ниями в отношении этих моментов трактуется как менее 
существенное, как второстепенное : не случайно большею час- 
тью говорят об этом различии, как о различии лишь «оттен- 
ков», т.е. как о различии в пределах основного общего. 
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§ 45 . Не создавая само по себе различия между словами, 
различие в стилистической характеристике может сочетаться 
с любым структурным различием между вариантами одного 
слова. При этом, однако, необходимо особо обратить вни- 
мание на то, чтобы стилистическое различие, сопровождая 
то или другое различие между фономорфологическими 
вариантами слова и, таким образом, находя свое выражение 
в этом последнем различии, не перерастало в различие уже 
собственно семантическое. Так, например, оГСеп и ой будут 
восприниматься лишь как варианты того же самого слова 
только до тех пор, пока они не дифференцируются по зна- 
чению, по собственно смысловому их содержанию. Как 
только различие стилистическое в таком случае перерастает 
в собственно семантическое, — единство слова в его вариантах 
распадается, и соответствующие языковые образования будут 
представлять собою уже не одно и то же слово, а два разных. 
Так обстоит дело с образованиями \ѵЫ1е в то время как и 
ѵѵЬіІот когда-то, которые различаются не только стилисти- 
чески (второе слово используется в торжественно-поэтическом 
стиле), но и по своим вещественным значениям. 

Те или другие структурные варианты слова, различаясь 
стилистически, могут быть названы его стилистическими 
вариантами (стилистическими формами слова — по терми- 
нологии акад. В. В. Виноградова). Нужно, однако, при этом 
помнить, что различия в стилистической характеристике все 
же существуют не сами по себе, а при каких-нибудь других 
различиях — фономорфологических или лексико-семанти- 
ческих. Можно, например, сказать, что еѵе в словосочетании: 
Ше еѵе ЬеГоге іЬе сеІсЬгаІіоп и в байроновском стихе: ЬаМ 
пооп ЪеЬеЫ іЬет іиіі оГ Іизіу НГе, || Ьазі еѵе іп Веаиіу’з сігсіе 
ргоисііу §ау, || ТЬе тібпі§Ы Ъгои§Ьі іЬе зі§па1-зоипсі оГ зігіГе, 

|| ТЬе тот Ше тагзЬа11іп§ іп агтз, — іЬе сіау || ВаШе’з та§пі- 
Ьсепііу зіегп аггау! — представлено в двух разных своих 
стилистических вариантах: в «нейтральном» и в «поэтически- 
архаическом». Но нетрудно заметить, что это различие в 
стилистической характеристике связывается здесь с лексико- 
семантическим различием: первый вариант имеет значение 
канун, в то время как значение второго варианта — вечер. 
Тем самым оба варианта слова являются не только стилисти- 
ческими, но и структурными, так как различие между ними 


44 


есть проявление структуры данного слова, расщепленности 
его лексико-семантического стержня. 

Интересно отметить, что несомненное смысловое различие 
может существовать и без иных различий между самими 
словами, словоформами или вариантами (ср. : геасіег читатель 
и геасіег хрестоматия, 1а\ѵп газон и Іаѵѵп батист и др.). 
Стилистические же различия, как сказано, лишь сопровождают 
то или иное различие другого порядка — фономорфологи- 
ческое (ойеп и ой, тогпіп§ и тот, как, например, в приведен- 
ном выше байроновском стихе, и т.д.) или лексико-семанти- 
ческое (еѵе в различных значениях). Если нет такого другого 
различия, то употребление данного слова в разных стилях 
речи (в речи разной экспрессивности и эмоциональности) не 
выделяет в нем различные стилистические варианты, но лишь 
делает его стилистическую характеристику менее специальной, 
менее специфической или даже вообще «нейтральной», так 
как стилистическая нейтральность слова основывается именно 
на его применимости во всяких стилях речи без внесения в 
них диссонанса. В такой «несамостоятельности» стилисти- 
ческой характеристики слова также проявляется ее сущест- 
венное отличие от лексико-семантического содержания слова. 

Итак, структурные варианты слова могут быть стилисти- 
чески как дифференцированными, так и недифференцирован- 
ными, т.е. могут одновременно быть или не быть стилисти- 
ческими вариантами. Но любые стилистические варианты 
слова (если только между ними не проходит диалектных 
границ) уже обязательно являются вместе с тем какими-либо 
структурными его вариантами. 

§ 46. Необходимо, далее, иметь в виду, что в единстве 
общенародного языка обычно наблюдаются известные его 
вариации, разновидности: будучи единым, язык большей 
частью оказывается не вполне единообразным, не вполне 
одинаковым во всем данном обществе — в связи со строением 
и территориальным распределением этого общества в данную 
эпоху, а также и вследствие предшествующей его истории, 
так как следы его прежних общественных условий развития 
далеко не сразу исчезают при изменении этих условий. Как 
известно, например, диалектальное многообразие языка, 
определившееся в результате его развития в условиях феодаль- 
ной экономической и политической раздробленности, а также 
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и в результате всей предшествующей истории образования 
данного общества, не исчезает сразу и полностью при переходе 
от феодализма к капитализму, при образовании нации и на- 
ционального литературно-языкового образца как концентри- 
рованного единства общенародного языка сформировавшейся 
нации. 

Таким образом, при изучении того или иного конкретного 
языка во всем его объеме обычно приходится иметь дело не 
только с некоторым основным его образцом, — например, 
с национально-литературным, — но и с различными его 
ответвлениями — диалектами, а также и жаргонами. При 
этом обнаруживается, что одни и те же слова в разных 
диалектах имеют свои диалектные особенности. В связи с 
этим возникает вопрос о диалектных вариантах слова. 

§ 47 . Самым существенным представляется в диалектных 
вариантах то, что варианты слова, относящиеся друг к другу 
как диалектные варианты, могут одновременно разли- 
чаться и внешне, фономорфологически, и внутренне, по 
своей лексической семантике. Дело в том, что соответствие 
в них между звуковым и лексико-семантическим различиями 
относится именно за счет принадлежности их не к одному и 
тому же образцу данного языка. Поэтому внешнее различие 
не выступает здесь как выразитель смыслового лексического 
различия, несмотря на наличие последнего, а следовательно, 
и не имеет того значения, как в случае взаимоотношения 
между вариантами слова в пределах литературного образца 
языка или в пределах одного диалекта. 

§ 48 . Если, однако, диалектный фономорфологический и 
вместе с тем лексико-семантический вариант слова проникает, 
скажем, в литературный образец языка и там противопоста- 
вляется другому (литературному) варианту того же слова уже 
не как диалектная единица, а как единица, принятая в литера- 
турной речи, то этот диалектный вариант делается уже 
особым словом в литературном словарном составе языка; 
ср. общеизвестный пример: нем. бгііскеп — давить, жатъ 
и бгискеп — печатать из южнонем. бшскеп, в котором 
значение печатать развилось как переносное при значении 
давитъ, жать. Тогда как средненем. и лит. сігііскеп и южно- 
нем. бгискеп являются по отношению друг к другу лишь 
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диалектными вариантами, — литературное сігискеп, 
генетически тождественное с южнонем. вариантом (а тем 
самым исторически тождественное и с сігискеп) оказывается 
стоящим уже в качественно ином отношении к лит. сігискеп 
— в отношении особого слова*. 


* Подробнее по поводу проблемы тождества слова см. статью 
А. И. Смирницкого «К вопросу о слове (проблема тождества слова)». 
Труды Института языкознания АН СССР, Изд. АН СССР, 1954. 


Глава III 


СТРУКТУРА СОВРЕМЕННЫХ АНГЛИЙСКИХ СЛОВ 
И СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 

1. Структура современных 
английских слов 

§ 49. Каждое слово членится на морфемы — наименьшие 
языковые единицы, обладающие существенными признаками 
языка, т.е. имеющие как внешнюю (звуковую), так и внутрен- 
нюю (смысловую) стороны (подробнее см. §§ 11 — 13). Мор- 
фема уже не подцаетеся дальнейшему членению на языковые 
единицы. То, что получается при дроблении морфемы, пред- 
ставляет собой не языковые единицы, а всего- навсего лишь 
звуковые отрезки, вовсе не связанные с каким-либо значением. 

Так, в частности, в словоформе ІеасЬегз оказывается 
возможным выделить максимально три морфемы: морфему 
іеасЬ- со значением обучения, морфему -ег- со значением 
действующего лица, деятеля и морфему -8 со значением 
множественного числа. Дальнейшее членение приведенной 
словоформы привело бы к выделению звуковых отрезков, 
лишенных смысла — например, отрезков [И:], [і|] и т.д. 

Таким образом, дальнейшее дробление морфем невоз- 
можно без разрушения смысловой стороны. Как уже указы- 
валось выше (см. § 12), утверждение, согласно которому слова 
или морфемы делятся на звуки (фонемы), означает неправо- 
мерный скачок — переход от единиц, представляющих един- 
ство внешней, звуковой и внутренней, смысловой стороны, 
к единицам, не представляющим такого единства, являющи- 
мися частями только внешней, звуковой стороны. 

§ 50. Одна и та же морфема может, вообще говоря, 
встречаться в различных вариантах: ср., например, (Ье) 
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ѵтіе-(з) — (Ье) \ѵгоІе-( ) — \ѵгіІІ-(еп) ; тап-( ) — тап-(’з) — 
теп-( ) — теп-(’5) и т.п. Элементарность, т.е. неразложимость, 
морфемы, следовательно, не предполагает ее неизменяемости, 
но состоит лишь в том, что всякий раз, когда она встречается 
в речи, она выступает как совершенно целая единица, не 
делимая на более простые единицы. Но если она встречается 
в различных вариантах, то в общем, — не в каждом отдельном 
случае ее применения, а в системе языка, — она оказывается 
уже более или менее сложной системой отдельных ее вариан- 
тов. Различие между вариантами одной и той же морфемы 
может использоваться и для выражения грамматических 
значений: например, различие между вариантами -шап- и 
-теп- у слова тап. Однако тем не менее даже в этом случае 
варианты морфемы оказываются нечленимыми. В частности в 
их составе нет никаких оснований выделять своего рода инфикс 
и членить -тап- на корень -т-п- и инфикс -а- (подробнее см. § 25 ). 

§ 51. Варианты морфемы создаются собственно звуковыми 
различиями, но лишь постольку, поскольку они (эти звуковые 
различия) не определяются общими звуковыми законо- 
мерностями данного языка. Так, английское -з [ 2 ] в с!о§з и 
английское -в [з] в саіз представляет собой один и тот же 
вариант морфемы, несмотря на различие между [2] и [з], 
поскольку это различие целиком обусловлено общими звуко- 
выми закономерностями английского языка (и оно проявляется, 
например, в морфеме -з — <Н§з [г] копает и риіз [з] кладет, не 
имеющей никакого отношения к образованию множественного 
числа существительных). 

Наоборот, звуковое различие [2/3] в морфеме Ьоизе- (ср. 
Ьоизе дом — Ьоизез дома) следует выделить в качестве звуко- 
вого различия, создающего два варианта морфемы — вариант 
Ьоизе- [Ьаиз] и вариант Ьоизе- [Ьаиг]. Дело в том, что звонкость 
и глухость звука в этом случае выступает независимо от 
позиции, в которой этот звук находится. В случае же бо§з — 
саіз и сЬ§з — риіз звонкость и глухость согласного оказы- 
вается целиком обусловленной соседством со звонким или 
глухим звуком. 

§ 52. Важно обратить внимание еще и на то, что в совре- 
менном английском языке очень распространенным является 
особый тип морфем — нулевые морфемы. Выше уже 
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отмечалось (см. § 32 примечание), что грамматические зна- 
чения — такие, как значения числа, падежа, вида, залога и 
т.п. — могут быть выражены также и «отрицательно», т.е. 
отсутствием каких-либо специальных звуковых элементов — 
по контрасту с их наличием. Так, в словоформе ІеасЬег, 
кроме морфемы ІеасЬ- со значением обучения и морфемы -ег- 
со значением действующего лица, деятеля, оказывается воз- 
можным выделить еще третью морфему со значением един- 
ственного числа общего падежа — нулевую словоизмени- 
тельную морфему, обозначаемую в этой книге через -( ). В 
самом деле, указанные грамматические значения (значения 
числа и падежа) не принадлежат морфеме ІеасЬ-, о чем с 
достаточной ясностью свидетельствуют такие словоформы, 
как (Іо) ІеасЬ обучать, где отсутствуют оба названных зна- 
чения. Не принадлежат эти значения и морфеме -ег-, хотя бы 
уже потому, что та же самая морфема -ег- может иметься в 
составе словоформ с любым падежно-числовым значением: 
ср. ІеасЬег — единственное число общий падеж и ІеасЬегз’ — 
множественное число притяжательный падеж. Это заставляет 
предположить лишь одно, а именно — что значения единст- 
венного числа и общего падежа выделяются в словоформе 
ІеасЬег особо, образуя смысловую сторону третьей морфемы, 
материальная оболочка которой выделяется по контрасту с 
наличием определенного звучания в таких словоформах, как 
ІеасЬег-’з, іеасЬег-з, ІеасЬег-з’. 

Последнее обстоятельство (выделение нулевых морфем 
именно по контрасту с морфемами, имеющими определенное 
конкретное звучание) следует всячески подчеркнуть. Воз- 
можность выделения нулевой словоизменительной морфемы 
в ІеасЬег целиком обусловлена тем, что в других слово- 
формах, представляющих слово ІеасЬег имеются положи- 
тельные словоизменительные морфемы (-’з, -з, -з’), также 
имеющие падежно-числовое значение и регулярно противо- 
поставляющиеся отсутствию звучания в исходе словоформы 
ІеасЬег по этому значению. Но уже у местоимения зисЬ такой 
возможность выделения нулевой морфемы отсутствует, по- 
скольку отсутствует у него регулярное противопоставление 
отсутствия звучания его наличию в каких-либо других грамма- 
тических разновидностях этого слова. Таким образом, ме- 
стоимение зисЬ необходимо признать ничем иным, как одно- 
морфемным образованием. 
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Примечание: Нулевые морфемы имеются и в русском языке: 
ср., например, стол-( ) при стол-а, стол-ом; рук-( ) при рук-а, рук-ой! 
Однако в современном английском языке нулевые морфемы рас- 
пространены гораздо шире: ср. (іо) 1еасЬ-( ), (I) 1еасЬ-( ), 1еасЬ-( )! 
и т.п. К тому же в современном английском языке этот тип морфем 
оказывается характерным для исходных (так называемых «основных») 
форм слова, которые в силу их наиболее общего и наименее относи- 
тельного значения часто берутся (в частности в лексикографической 
практике) в качестве представителя слова в целом: ср. 1еасЬег-( ) 
учитель, §ау-( ) веселый, р1ау-( ) играть и др. 

§ 53. В составе слова следует различать морфемы корне- 
вые, аффиксальные (суффиксальные и префиксальные) и 
морфемы словоизменительные. В частности в слове 
ІеасЬег выделяется корневая морфема ІеасЬ-, аффиксальная 
(суффиксальная) морфема -ег- и словоизменительные морфемы 
-( ), -’з, -з и -з\ 

§ 54. Корневая морфема представляет собой лексическое 
ядро слова. Например, в приводившемся слове ІеасЬег 
учитель, преподаватель в качестве лексического ядра высту- 
пает морфема (еасЬ-, имеющая очень общее и абстрактное 
значение обучения. Морфемы аффиксальные (суффиксаль- 
ные и префиксальные) лишь видоизменяют (модифицируют) 
указанное общее значение корневой морфемы. В частности 
морфема -ег-, входя в состав слова ІеасЬег, придает корню 
значение действующего лица, деятеля, выполняющего дей- 
ствие, обозначенное корневой морфемой — действие обу- 
чения. Другая аффиксальная морфема — морфема -іп§- 
придала бы корневой морфеме ІеасЬ- иное значение — зна- 
чение конкретного развертывания процесса, осмысляемого 
предметно: ср. слово ІеасЬіп§. Словоизменительные мор- 
фемы, или, вернее, система словоизменительных мор- 
фем, соотносят слово с правилами грамматического строя 
данного языка (оформляют его) и, собственно, создают слово 
как таковое (подробнее см. § 24). В разбираемом слове ІеасЬег 
эта роль принадлежит морфемам -( ), -’з, -з, -з’ (ІеасЬег, 
(еасЬег’з, ІеасЬегз, ІеасЬегз’). 

§ 55. Основная роль корневой морфемы в образовании 
лексического значения слова определяется тем, что в по- 
давляющем количестве случаев корневая морфема может 
выступать в соединении со словоизменительными суффиксами 
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самостоятельно, не будучи осложненной какими-либо спе- 
циально словообразовательными аффиксами. Рассуждая аб- 
страктно, можно было бы, например, осмыслить семанти- 
ческое строение разбиравшегося выше слова ІеасЬег следу- 
ющим образом: смысловым ядром этого слова является 
морфема -ег-, имеющая значение действующего лица, деятеля; 
морфема же ІеасЬ- со значением обучения лишь уточняет 
морфему -ег-, определяя конкретный вид деятеля. Однако 
подобное осмысление становится невозможным, если дол- 
жным образом учитывается не только семантическое взаимо- 
отношение между морфемами ІеасЬ- и -ег- в образовании 
ІеасЬег, но и роль каждой из морфем в системе языка в целом. 
В системе же языка в целом морфема -ег- регулярно высту- 
пает в качестве дополнительной к какой-либо иной морфеме 
(ср. ѵѵгіі-ег-( ) писатель, геасі-ег-( ) читатель, \ѵогк-ег рабочий, 
$іп§-ег-( ) певец и многие другие), а морфема ІеасЬ-, равно 
как и другие морфемы, соединяющиеся с морфемой -ег-, 
может входить в состав слов, вообще лишенных специально 
словообразовательных аффиксов : ср. ІеасЬ обучать; ср. также 
ѵ/гііе писать, геасі читать, \ѵогк работать, 8Іп§ петь и др. 
Это и заставляет выделить в качестве лексического ядра слова 
ІеасЬег именно морфему ІеасЬ-, но не морфему -ег-, хотя 
абстрактный логико-семантический анализ этого слова, во- 
обще говоря, допускает и обратное истолкование. 

Против этого можно было бы возразить, что возможны 
случаи, когда корневая морфема не встречается в языке вне 
соединения с аффиксальными морфемами, но тем не менее 
она все же выделяется в качестве смыслового ядра слова и 
не перестает быть корневой морфемой. В частности морфема 
-ѵепі- не встречается иначе, как в составе таких слов, как 
соп-ѵепі-епЦ ) удобный, соп-ѵепі-епсе-( ) удобство и т.п., 
имеющих, кроме морфемы -ѵепі-, также одну префиксальную 
морфему (соп-) и одну суффиксальную морфему (-епі-, -епсе-). 
Однако и здесь достаточно тщательный анализ системы 
языка в целом заставляет признать морфему -ѵепі- в качестве 
аналогичной по своей роли в языке морфеме -ІеасЬ-. В самом 
деле, хотя морфема -ѵепі- действительно не встречается вне 
соединения со специально словообразовательными аффиксами, 
специально слоовобразовательные аффиксы, соединяющиеся с 
ней (например, суффиксы -епі- и -епсе-), могут сочетаться 
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по той же формуле строения (см. § 19) с такими морфе- 
мами, которые известны в системе языка и вне соединения 
с какими-либо словообразовательными аффиксами: ср., на- 
пример, <1іЯег-епІ-( ) различный и сііГГег-епсе-( ) различие при 
глаголе <ШГег-( ) различать. Таким образом, в системе совре- 
менного английского языка морфема, соединяющаяся с 
суффиксами -епС- и -епсе-, в подавляющем большинстве 
случаев может функционировать в качестве единственной 
собственно лексической морфемы в слове, непосредственно 
соединенной с системой словоизменительных суффиксов, 
оформляющих эту морфему и придающих ей характерную 
для слова выделимость (см. § 27). Это и заставляет выделять 
в качестве основной, центральной морфемы в слове морфему, 
предшествующую суффиксам -еШ- и -епсе-, также и тогда, 
когда эта морфема вообще неизвестна вне сочетания с этими 
суффиксами. 

§ 56. В связи с этим следует обратить внимание на то, 
что значение корневых морфем в ряде случаев может ослаб- 
ляться, как бы тускнеть, и в результате корневые морфемы, 
оставаясь именно корневыми морфемами, могут до из- 
вестной степени сближаться с аффиксами. В качестве примера 
может быть взята морфема -тап-. В составе слова РгепсЬ- 
тап-( ) эта морфема является типичной корневой морфемой, 
поскольку она не только выступает в качестве лексического 
ядра в таких словах, как тап-Ьооё-( ), тап-1у-( ), тап-( ), но 
и сохраняет свой корневой характер в силу того, что она 
регулярно противопоставляется корневой морфеме слова 
\ѵошап-( ) в таких параллельных образованиях, как РгепсЬ- 
\ѵотап-( ). Та же самая морфема -тап- в словах типа розі- 
тап-( ) почтальон, зеатап моряк и др., повидимому, высту- 
пает с несколько ослабленным значением. Она попрежнему 
соотносится с корневой морфемой в словах тап-Ьооё-( ), 
тап-1у-( ), тап-( ) и др., но уже не противопоставляется 
корневой морфеме слова \ѵошап-( ), что указывает на отсут- 
ствие в ее общем значении значения лица мужского пола. 
Тем самым морфема -тап- в данном случае своего употреб- 
ления приближается к суффиксальной морфеме, хотя и не 
перестает быть все же корневой морфемой в результате 
наличия в современном английском языке таких слов, как 
тап-Ьооё, тап-1у-( ), тап-( ) и др. 
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§ 57. Представляется необходимым также указать на спе- 
цифичную по своей структуре группу слов типа Іе1е§гарЬ 
телеграф, Іеіезсоре телескоп и т.п. 

При рассмотрении ряда подобных слов с одинаковым 
первым компонентом — например, слов Іе1е-§гарЬ-( ), юіе- 
зсоре-( ), 1е1е-рЬопе-( ) и др. — создается впечатление, что 
Іеіе- является префиксальной морфемой со значением от- 
даленности, большого расстояния, а морфемы -§гарЬ-, -зсоре-, 
-рЬопе- и др. представляют собой корневую морфему. Наобо- 
рот, при сопоставлении слов этого типа с одинаковым вторым 
компонентом — например, Іе1е-дгарЬ-( ), рЬопо-§гарЬ-( ), 
зеІ8то-§гарй-( ) и др. — наиболее вероятным представляется 
считать второй компонент -§гарЬ- суффиксом, а первый 
компонент (іеіе-, рЬопо-, зеізто-) выделить в качестве корневой 
морфемы. Таким образом, получается так, что как будто 
следует признать членение слова 1е1е§гарЬ и других слов 
подобного рода на суффикс и префикс и констатировать 
отсутствие в них корневой морфемы: ведь ни один из ком- 
понентов этих слов не сопоставляется с корневой морфемой 
какого-нибудь простого слова. Между тем по структурным 
нормам слова подобное членение невозможно. Вопрос здесь, 
повидимому, должен быть решен так: и первый компонент 
и второй компонент слов типа 1е1е§гарЬ является корневой 
морфемой, но корневой морфемой особого рода — ограни- 
ченной лишь определенной группой сложных слов. Выступая 
в составе этих слов, в качестве корневой морфемы, она 
(эта морфема) неизвестна за пределами данных сложных слов, 
отчего она в известной степени может сближаться то с суф- 
фиксальными, то с префиксальными морфемами. 

§ 58. Далее необходимо учитывать, что в процессе исто- 
рического развития характер конкретных морфем может 
значительно изменяться. Это связано с тем, что первоначально 
сложные слова могут с течением времени превращаться в 
слова производные и в слова простые. В частности слово 
ЬшЪапсі муж в современном английском языке является, 
бесспорно, простым. Между тем в древне-английском языке 
это слово членилось на две корневые морфемы, а следователь- 
но представляло собой сложное слово: ср. Ьйз-Ьбпё-а муж, 
собственно хозяин дома, глава дома. К сложному слову 
восходит и современное английское производное слово Ггее- 
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сіот-( ) свобода: ср. древнеанглийское Ггёо-й6т-( ) (морфема 
-йот- в древнеанглийском языке должна быть признана 
корневой, поскольку она сопоставлялась с соответствующей 
морфемой в простом слове йбт-( ) суждение, постановление, 
приговор, решение, условие; в современном английском языке 
соответствующее слово — йоот — разошлось по звучанию 
с морфемой -йот- и указанное сопоставление было нарушено). 

Из сказанного следует, что та или иная конкретная мор- 
фема может быть отнесена к корневым морфемам или к 
морфемам суффиксальным лишь в данную, строго опреде- 
ленную эпоху развития языка. Первоначально корневые 
морфемы с течением времени могут превращаться в аффик- 
сальные и могут вообще перестать вычленяться. Возможны 
и такие случаи, когда первоначально простое слово в ходе 
истории языка превращается в производное — случаи так 
называемого «обратного образования»: ср. Ье§§аг нищий, 
сЬаиГГеиг водитель и др. (подробнее см. § 69). Именно поэтому 
к вопросам структуры слова необходимо подходить лишь на 
основе тщательного и всестороннего анализа системы языка 
в строго определенную эпоху его развития. 

§ 59. Корневую морфему следует четко отличать не только 
от аффиксальной морфемы, но и от основы слова. 

Прежде всего, естественно, между корневой морфемой и 
основой существует часто количественное различие. Так, 
например, и в слове Ьогзе-( ) лошадь, и в слове Ьогзе-тап-( ) 
наездник, и в слове Ьогзе-тап-зЬір-( ) искусство верховой езды 
корень слова один и тот же, а именно — Ногзе-, между тем 
как в качестве основы указанных слов будут выступать в 
каждом случае различные языковые образования: в первом 
случае — одноморфемное Ьогзе-, во втором — двухморфемное 
Ьогзе-тап- и в третьем — трехморфемное Ьогзе-шап-зЬір-. 
Точно то же наблюдается и в таких словах как Ъоу-( ) мальчик, 
Ьоу-ізЬ-( ) детский, Ьоу-І8Іі-пез5-( ) ребячество и др. 

Однако количественное различие между корнем и основой 
наблюдается не всегда, как хотя бы видно из приведенных 
примеров, да оно и не является главным. 

Главное различие между корнем и основой состоит в том, 
что сами принципы выделения того и другого существенно 
различны. Корень выделяется, как уже было сказано выше 
(см. § 54), на основе того, что он представляет собой семанти- 
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ческое ядро слова, но совершенно безотносительно к вопросам 
грамматического оформления слова, из которого он извлечен. 
При выделении основы, напротив, наиболее существенным 
оказывается то, что она является именно той частью слова, 
которая поступает в распоряжение грамматики, будучи не- 
посредственно связана с системой формообразующих суффик- 
сов, оформляющих слово. Это вовсе не означает, что корень 
и основа слова не могут представлять собой реально одну 
и ту же морфему, но при этом та же самая морфема рассма- 
тривается с различных сторон. Так, корневая морфема в 
слове Ьогзе-( ) характеризуется с точки зрения того, что она 
заключает в себе индивидуальное лексическое значение 
лошадь. Та же самая морфема, взятая как основа, рассматри- 
вается уже с точки зрения взаимоотношения между граммати- 
ческим оформлением слова, и остальной частью слова. То 
обстоятельство, например, что морфема Ьогзе- имеет в исходе 
звук [я], не играет никакой роли для характеристики этой 
морфемы как корня слова Ьогзе-( ) и, наоборот, играет очень 
важную роль при характеристике той же морфемы как основы : 
как известно, основы существительных, содержащие в исходе 
звук [з], присоединяют положительные словоизменительные 
суффиксы не непосредственно к основе, а с помощью специаль- 
ного соединительного гласного [-і-] (ср. Ьогзе’з [Ьа:з-і- 2 ], 
Ьогзе-з [Ьо:з-і-г], Ьогзез’ [1ы:5-і-2]). Таким образом, в данном 
случае структурные особенности парадигмы слова находятся 
в прямой зависимости от той части слова, к которой эта 
парадигма присоединяется — иначе говоря, от основы слова. 

В целом ряде случаев основа слова может определять сам 
выбор словоизменительных суффиксов. В частности это имеет 
место в слове Ьогзе-тап-: то, что в качестве второго компо- 
нента основы выступает морфема -тап-, объясняет, например, 
нулевое окончание множественного числа (ср. словоформу 
Ьогзе-теп-( ) наездники ) , вместо обычного положительного 
окончания -з. 

§ 60. В многоморфемном слове морфемы, входящие в 
основу слова, неодинаковы по выполняемой ими функции. 

Так, в слове Ьогзе-тап-зЫр-( ) морфема -тап- непосред- 
ственно соотносится с морфемой Ьогзе-, и обе они уже, взятые 
как целое, соотносятся с морфемой -зЫр-, которая оформляет 
их как основу слова Ьогзе-шап-зЫр-( ), поступающую в 
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распоряжение грамматики и соединяемую с формообразу- 
ющими суффиксами. 

Подобное же взаимоотношение до известной степени на- 
ходим мы и в образованиях типа Ыаск-еуе-ё-( ). Здесь суффикс 
-ё-, также как и суффикс -зЫр- в слове Ьогзе-тап-з1іір-( ), 
относится не к какой-либо одной из двух предшествующих 
морфем, а к двум морфемам одновременно. Различие в этом 
случае заключается в том, что связь суффиксальной морфемы 
-ё- с морфемами Ыаск- и -еуе- оказывается еще прочнее, 
поскольку соединение морфем Ыаск-еуе- в системе современ- 
ного английского языка не может выступать самостоятельно 
в качестве основы какого-либо слова. Тем самым оформ- 
ляющая роль морфемы -ё- здесь становится особенно замет- 
ной: возможность быть использованным как основа слова, 
образование Ыаск-еуе- получает лишь благодаря соединению 
с суффиксальной морфемой -ё-. 

Совершенно иное взаимоотношение между морфемами 
обнаруживается в слове еѵі1-ёо-ег-( ). В этом слове суффик- 
сальная морфема -ег- непосредственно связана с морфемой 
-ёо-, вместе с которой она уже соединяется с морфемой 
еѵіі-, так что основа слова еѵі1-ёо-ег-( ) преступник, грешник 
членится прежде всего на еѵіі- и ёоег-, а лишь затем в -ёоег- 
выделяются морфемы -ёо- и -ег-. 

§ 61 . Разное соотношение между компонентами основ и 
разный состав этих компонентов определяют различие в 
структурной характеристике слова. 

В зависимости от количества, характера и соотношения 
морфем, образующих основу слова, слова подразделяются 
на следующие структурные типы: 

1. Слова простые — содержащие лишь одну корневую 
морфему: такие, как Ьогзе-( ) лошадь, ёо§-( ) собака, тап-( ) 
человек, таке-( ) делать, рШ-( ) класть, Ыаск-( ) черный, §ау-( ) 
веселый, зта11-( ) маленький и многие другие. 

2. Слова производные — содержащие в своем составе 
одну корневую и одну (или более) аффиксальную (суффиксаль- 
ную или префиксальную) морфему. Сюда будут относиться 
и такие слова, как тап-1у-( ) мужественный, так-ег-( ) творец, 
Ыаск-і$Ь-( ) черноватый и т.п., имеющие одну суффиксальную 
морфему; и такие слова, как ип-ёо-( ) уничтожатъ сделанное, 
ге-таке-( ) переделывать, имеющие одну префиксальную мор- 
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фему ; и такие, как тап-1і-пе88-( ) мужественность, Ьоу-ізЬ- 
пе88-() ребячество, имеющие две суффиксальные морфемы; 
и, наконец, такие, как іп-с1Шег-епсе-( ) равнодушие, безразличие, 
ге-рау-аЫе-( ) подлежащий уплате, возмещению, имеющие как 
суффиксальную так и префиксальную морфемы. Разумеется, 
что в зависимости от количества и характера аффиксальных 
морфем производные слова могут быть подразделены на 
ряд более частных типов. 

3. Слова сложные, в основу которых входит две или 
большее количество корневых морфем. К словам сложным 
принадлежат и слова типа Ьог8е-тап-( ) наездник, в которых 
полностью отсутствуют аффиксальные морфемы, и слова типа 
еѵі1-сіо-ег-( ) преступник, грешник, в составе которых выде- 
ляется какая-либо аффиксальная морфема. 

В качестве разновидности сложных слов выделяются еще 
сложнопроизводные слова типа приводившегося уже 
Ыаск-еуе-с1-( ), отличающиеся указанными выше особенно- 
стями в соотношении между морфемами, входящими в 
состав основы. 


2. Принципы морфологического 
анализа основ 

§ 62. Для того, чтобы в результате исследования какого- 
либо языкового материала могли быть сделаны четкие и 
систематизированные, подлинно научные выводы относитель- 
но строя данного языка, этот материал должен быть под- 
вергнут тщательному и точному анализу, основанному на 
определенных принципах. Определение принципов лингвисти- 
ческого анализа является одной из самых насущных задач 
языковедения, для выполнения которой, к сожалению, сделано 
еще очень мало. Наибольшие успехи в этом направлении 
достигнуты, повидимому, в области фонетики, из которой, 
на основе понятия фонемы, выделилась фонология, потребо- 
вавшая, в самом процессе ее формирования, разработки 
новых принципов анализа языкового материала. Тем не 
менее в практике исследования фонетического строя принципы 
фонологического анализа далеко не всегда должным образом 
принимаются во внимание. 

Изучение грамматического строя и, в особенности, лекси- 
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ческого состава языка в гораздо большей степени страдает 
от неразработанности и неопределенности самих принципов 
анализа ; кроме того и здесь, так же как и в области фонетики, 
в практической работе нередко упускаются из виду те от- 
дельные принципиальные положения, которые устанавлива- 
ются и признаются в теории. 

Особенно важными вопросами, нуждающимися в специаль- 
ном обсуждении в этой работе, являются вопросы членения 
слова, или, точнее, принципы морфологического чле- 
нения основ, поскольку само выделение основы, отделение 
ее от формообразующих суффиксов обычно не вызывает 
больших затруднений. 

§ 63. Проф. Г. О. Винокур в своей статье «Заметки по 
русскому словообразованию» (Известия АН СССР, ОЛЯ, 
т. V, вып. 4, 1946, стр. 315 — 332) выдвигает следующее поло- 
жение : « . . . если по выделении из состава какой-нибудь основы 
известного звукового комплекса в остатке получится звуковой 
комплекс, не обладающий каким-нибудь значением, пред- 
ставляющий собой пустое звукосочетание, то выделение 
произведено неправильно, т.е. не отразило реального факта 
языка» (стр. 317). 

Прежде всего нужно заметить, что это положение, по- 
видимому, предполагает другое, противоположное ему, а 
именно: если по выделении из состава какой-нибудь основы 
известного звукового комплекса в остатке получится звуковой 
комплекс, обладающий каким-нибудь значением, представ- 
ляющий собой не пустое звукосочетание, то выделение 
произведено правильно, т.е. отразило реальный факт 
языка. 

Далее: обоими этими положениями постулируется воз- 
можность установить отсутствие или наличие значения у 
остаточного звукового комплекса независимо от того, что 
представляет собой выделяемый звуковой комплекс с семанти- 
ческой точки зрения; вместе с тем наличие или отсутствие 
значения у этого комплекса (т.е. у выделяемого) ставится 
в зависимость от того, имеет ли остаточный звуковой ком- 
плекс какое-либо значение или нет, так как под правильным, 
отражающим реальные факты языка, членением основы 
подразумевается, очевидно, такое ее членение, при котором 
каждая из выделяемых частей обладает некоторым значением. 
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тогда как под неправильным членением — такое, при котором 
выделенные части оказываются незначащими. 

Если выражение «звуковой комплекс» заменить более 
общим термином — «звуковой отрезок» (включающим 
понятия и звукового комплекса, и отдельного звука — фоне- 
мы), то сказанное выше можно формулировать так: 

1. Наличие или отсутствие какого-либо значения у звуко- 
вого отрезка А, остающегося по выделении звукового от- 
резка В из (звукового) состава какой-нибудь основы, может 
быть установлено без определения того, что представляет 
собой, в семантическом отношении, выделенный отрезок В. 

2. Если звуковой отрезок А обладает каким-нибудь зна- 
чением, то и звуковой отрезок В имеет некоторое значение; 
если же А не обладает никаким значением, является пустым 
звуковым отрезком, то и В представляет собой звуковой 
отрезок, лишенный какого-либо значения. 

Так как заранее не определяется, что представляет собой 
звуковой отрезок В, то и звуковой отрезок А не характеризует- 
ся какими-либо определенными признаками: он определяется 
только как разность между звуковым составом основы Ь 
и звуковым отрезком В; т.е. А = Ь — В, а следовательно, 
В = Ь — А. Таким образом, если можно установить, имеет 
ли А какое-либо значение или нет, независимо от того, что 
представляет собой В, то также можно непосредственно 
определить, обладает ли В каким-нибудь значением или нет, 
при самом его выделении из Ь, т.е. не выясняя, окажется ли 
остаточный звуковой отрезок А значащим или нет. И если от 
наличия или отсутствия значения у звукового отрезка А 
можно заключить к наличию или отсутствию значения у В, 
то соответствующее заключение можно делать и в обратном 
направлении — от В к А. 

Следовательно, отправляясь от вышеприведенного поло- 
жения Г. О. Винокура, можно придти к такому выводу: 

Относительно любого из звуковых отрезков А и В, на 
которые делится какая-нибудь основа Ь, можно установить, 
обладает ли он значением или нет, не определяя характер 
другого отрезка; при этом наличие значения у одного из 
звуковых отрезков будет свидетельствовать о наличии зна- 
чения и у другого, а отсутствие значения у одного из них — об 
отсутствии его и у другого; в первом случае основа Ь ока- 
жется расчлененной правильно, во втором — нет. 
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Дело сводится, следовательно, к установлению наличия или 
отсутствия значения у одного из звуковых отрезков, А или В. 

§ 64. Для того, чтобы один из этих звуковых отрезков 
имел значение, выделимое из общего значения основы Ь, 
необходимо : 

1. Чтобы данный отрезок А или В, встречался не только 
в составе основы Ь, но и в составе какой-либо другой основы, 
например М, в соединении с каким-нибудь иным звуковым 
отрезком, например С, или в соединении с «нулем», т.е. без 
всякого другого звукового отрезка; иначе говоря, чтобы 
наряду с основой Ь — А + В в языке была основа М х = А + С 
или М 2 = С + В или М 3 = А (-\- О) или М 4 = В ( + О); 

2. Чтобы основы іиМ (М х или М 2 и т.д.) относились к 
таким предметам, явлениям и т.п., которые обладали бы 
отчетливо выделимыми общими признаками, т.е. при- 
надлежали бы, по определенным признакам, к одной группе 
предметов, явлений и т.п. 

Если эти требования соблюдены, то общий звуковой 
отрезок в составе основ Ь и М, естественно соотносится с 
общими признаками предметов, явлений и т.п., обозначае- 
мых с помощью основ Ь и М, и в результате осознания этих 
признаков образуется значение этого общего звукового от- 
резка, тогда как звуковые отрезки, — в том числе и «нуль», 
— дифференцирующие основы Ь и М, неизбежно полу- 
чают те значения, которыми осмысляются различительные 
признаки предметов, явлений и т.п., обозначаемых посред- 
ством Ь и М. 

§ 65. В качестве иллюстрации можно взять те примеры, 
которые рассматриваются проф. Г. О. Винокуром в упомяну- 
той его статье, а именно — ‘смородина’ и ‘малина’. В основах 
этих слов имеется общий им звуковой отрезок ‘-ин-’; вместе 
с тем оба слова обозначают ягоды, т.е. относятся к предметам, 
обладающим известными общими им признаками, к пред- 
метам одного класса. Поэтому общий данным основам 
звуковой отрезок ‘-ин-’ представляется не случайно одинако- 
вым в них, но осмысленно одинаковым: он наполняется 
определенным содержанием, значением ягода, и тем самым 
оказывается морфемой. 

Вместе с тем и звуковые отрезки ‘мал-’ (в ‘малина’) и 
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смород- (в ‘смородина’) неизбежно осмысляются: если ‘-ин-’ 
в рассматриваемых основах значит ягода, то очевидно, что 
мал- и смород- значат то в малине и смородине, соответ- 
ственно, что отличает эти ягоды друг от друга и от прочих 
ягод. Из того, что значения звуковых отрезков ‘мал-’ и ‘смо- 
род- трудно определимы словами, еще не следует, что этих 
значений не существует. Проф. Г. О. Винокур утверждает, что 
«... звукосочетания мал-’, ‘смород-’ сами по себе лишены 
функции, ссылкой на которую можно было бы объяснить 
разницу между ягодами малиной и смородиной . . . ». Такое 
утверждение имеет, повидимому, тот смысл, что эти ком- 
плексы не могут быть использованы «сами по себе», т.е. без 
морфемы ‘-ин-’ при описании значения основ ‘малин-’ и 
‘смородин-’, но оно отнюдь не заставляет признать, что у 
этих комплексов нет значения, что они являются пустыми 
звукосочетаниями. Ведь и звуковой отрезок ‘библио-’ не 
может быть использован при разъяснении слова ‘библиотека’, 
но тем не менее он несомненно значит книга, и основа ‘библио- 
тек- , по мнению самого проф. Г. О. Винокура, членится на 
значащие звуковые комплексы. Трудность выявления зна- 
чения у комплексов мал-’ и ‘смород-’ состоит преимущест- 
венно в том, что в языке нет соответствующих синонимов и 
нет подходящих средств для описательного обозначения того, 
что обозначается этими комплексами в составе основ ‘малин-’ 
и смородин- . И эта трудность, повидимому, помешала проф. 
Г . О. Винокуру дать тот анализ этих основ, какой на основании 
изложенных выше принципов представляется единственно 
правильным. 

Такой случай, как ‘библиотека’, по существу не отлича- 
ется от такого, как малина’, ‘смородина’, и звуковой отрезок 
‘библио-’ только потому представляется обладающим функ- 
цией, «ссылкой на которую можно объяснить разницу» 
между ‘библиотекой’ и, например, ‘картотекой’, что его 
значение можно примерно передать словом ‘книга’ и таким 
образом объяснить значение слова ‘библиотека’ как собрание 
книг. Тот факт, что наряду со словом ‘библиотека’ имеются 
слова ‘библиоман’, ‘библиофил’, ‘библиология’ и др., принци- 
пиально дела не меняет: поскольку имеется такой ряд слов, 
как ‘библиотека’, ‘картотека’, ‘фототека’ и т.п. на ‘-тека’, 
обозначающих собрание или склад и т.п. известных пред- 
метов, постольку ‘-тек-’ выделяется в них как суффикс со 
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значением собрание, склад, а предшествующие ему звуковые 
отрезки — как морфемы, обозначающие соответствующие 
предметы (книги, карточки и т.д.). Конечно, принадлежность 
слова ‘библиотека’, кроме того, ко второму ряду слов, — 
‘библиотека’, ‘библиофил’, ‘библиоман’, ‘библиография’ и 
т.п., — сближаемых друг с другом наличием в них общего 
звукового отрезка (‘библио-’) и наличием общего или сходного 
признака у обозначаемых ими предметов (а именно — той 
или иной связи с книгами), содействуют отчетливости выде- 
ления и раздельного осмысления звуковых отрезков ‘библио-’ 
и ‘-тек-’. 

§ 66. Важно подчеркнуть то, что для членения основы 
вообще достаточно, чтобы она входила в один ряд, 
удовлетворяющий указанным выше требованиям. 

Проф. Г. О. Винокур не отрицает членимости основы в 
том случае, когда она принадлежит слову, входящему только 
в один ряд, если этот ряд образуется словами с общим 
корнем. Поэтому он считает, например, что наличие таких 
рядов, как ‘пастух, пасти’, — ‘жених, жена, женить’, — ‘коро- 
лева, король’, — ‘попадья, поп’, — ‘рисунок, рисовать’, — 
вполне достаточно для выделения суффиксов в основах слов 
‘пастух’, ‘жених’, ‘королева’, ‘попадья’, ‘рисунок’, хотя рядов, 
определяемых общностью этих суффиксов, не имеется. В то 
же самое время он отрицает членимость основы в том случае, 
когда данное слово входит только в один ряд, если этот 
ряд образуется из слов, сближаемых по такому общему 
звуковому отрезку их основ, который не может быть 
признан их корнем, хотя бы общности этого звукового 
отрезка и соответствовало наличие известного общего при- 
знака у всех предметов, явлений и т.п., обозначаемых словами 
этого ряда, как, например в случае ‘малина’, ‘смородина’, а 
также в случае ‘брусника’ — ‘клубника’ и др. 

§ 67. Как видно из предшествующего разбора общих 
принципов выделения морфем из состава основы, выделение 
какого-либо отрезка основы в качестве морфемы по существу 
совершается на одних и тех же основаниях — независимо от 
морфологического характера этого отрезка. Конечно, между 
корнем и аффиксом есть существенное различие, и соответст- 
вующее различие имеется между рядами, определяемыми 
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общностью корня, и рядами, определяемыми общностью 
аффикса, но эти различия не имеют принципиального зна- 
чения для самого членения основ или целых слов. Такое 
членение само по себе есть вообще деление сложной единицы 
языка на более простые единицы, в частности — на элемен- 
тарные значащие звуковые отрезки, т.е. на единицы-морфемы. 

§ 68. Отсутствие значения у одного звукового отрезка 
основы (или слова) можно констатировать только тогда, 
когда у другого, остающегося, звукового отрезка также не 
обнаруживается никакого значения основы (или всего слова). 
В противном случае отсутствие значения может оказаться 
только кажущимся. Имеющееся значение можно не заметить, 
не уловить, но если какое-либо значение обнаружено, то уже 
нельзя сомневаться в его существовании. Поэтому, например, 
при анализе основ таких слов, как ‘малина’, ‘смородина’ и 
т.п. не следует исходить из того, что у отрезков ‘мал-’ и 
‘смород-’ как будто не обнаруживается значения (и отсюда 
делать вывод об отсутствии значения у звукового отрезка 
‘-ин-’), но следует исходить из наличия значения у звукового 
отрезка ‘-ин-’ и отсюда заключать о наличии значения у 
предшествующих ему звуковых комплексов. Определение же 
того, чем является выделенный звуковой отрезок со зна- 
чением, — корнем или аффиксом, — представляет собой 
особую проблему, отличную от проблемы самого членения 
основы и слова. 

§ 69. Вышеизложенные теоретические соображения под- 
тверждаются также эмпирическим явлением так называемого 
«обратного словообразования». Так, например, в английском 
языке при слове сЬаиГГеиг шофер возникает глагол (Іо) сЬаиГГе 
возитъ в автомобиле. Такое новообразование могло возни- 
кнуть только в результате выделения -еиг как суффикса в 
таком ряду как сЬаиПеиг, бгіѵег водитель, погонщик и т.п., 
зіпёег певец и т.п. (-еиг звучит так же, как и -ег). Звуковой 
отрезок, обозначаемый орфографически через сЬаиЩе), в 
других рядах слов первоначально не встречался и по мнению 
проф. Г . О. Винокура он не мог бы быть выделен как морфема 
(подобно ‘мал-’ в ‘малина’ и т.п.). Тем не менее он был выде- 
лен, так как выделился, в качестве суффикса, звуковой отрезок, 
передаваемый в правописании через еиг. 
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3. Словообразование 


§ 70. Прежде всего необходимо внести ясность в понима- 
ние самого термина «словообразование». 

Нередко под термином «словообразование» разу- 
меются два разных явления: (1) сам факт образования 
нового слова, т.е. то, что слово А существовало раньше, 
чем слово В, которое было в определенное время образо- 
вано (произведено) от слова А, было когда-то и при каких-то 
обстоятельствах создано на базе этого последнего; (2) 
наличие в языке конкретного исторического периода опре- 
деленных словообразовательных моделей, проявля- 
ющихся в определенном соотношении слов, при котором 
одни слова, например слово А, выступают по своему 
строению (по значению и звучанию) как более простые, а 
другие слова, например слово В, как более сложные. В резуль- 
тате этого последние понимаются и трактуются в качестве 
образованных от первых. 

В большинстве случаев оба явления оказываются так со- 
единенными между собой, что существующее в данный 
момент отношение между словами, связанными по корню 
(т.е. второе явление), представляет собой результат и отра- 
жение создания одного из этих слов на базе другого (т.е. 
первого явления). Это соединение обоих явлений непосредст- 
венно наблюдаемо, когда мы имеем дело с образованием 
новых слов в самое недавнее время, в нашу эпоху. Так, напри- 
мер, слово ІеШзі левак является более сложным, чем слово 
ІеЛ левый, и выступает поэтому, как производное по отно- 
шению к последнему; вместе с тем мы из собственного опыта 
знаем, что слово Іей существовало раньше слова ІеМзІ, 
которое появилось на нашей памяти. 

В других случаях подобное же положение дела выясняется 
путем изучения более ранних памятников. В частности в от- 
ношении слова геасі читать и структурно более сложного по 
отношению к нему слова геасіаЫе читаемый (т.е. могущий 
быть прочитанным) оказывается возможным выяснить, что 
слово геасі существовало еще в древний период английского 
языка (да. гжсіап, имевшее очень широкое значение — сове- 
товать, замышлять; решать; править, руководить, вести, 
ооъявлять, угадывать, читать), а слово геасіаЫе не только 
не существовало в указанное время, но и не могло су- 
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шествовать, поскольку суффикс -аЫе-, имеющийся в его 
составе, появился в английском языке лишь в среднеанглий- 
ский период, когда он был извлечен из французских заимство- 
ваний. 

§ 71. Однако обычность такого соотношения между обо- 
ими явлениями не делает их тождественными, и возможны 
случаи иного соотношения между ними: слово, выступающее 
в данную эпоху как производное, поскольку оно оказывается 
по своему строению более сложным, представляет собой как 
раз ту единицу, на базе которой было создано более простое 
слово, функционирующее в качестве основного по отношению 
к нему. Это — случаи так называемого «обратного» слово- 
образования. 

В дополнение к случаям «обратного» словообразования, 
приводившимся в § 69, можно привести и такой пример : 

Слово Ье§§аг нищий в составе современного английского 
языка явно выступает как производное от Ье§ проситъ мило- 
стыню и по существу оно находится к нему в том же слово- 
образовательном отношении, как \ѵгіТег писателъ, геабег 
читатель, ѵѵогкег рабочий, Ітипіег охотник, ІеасЬег учитель и 
др. к \ѵгПе писать, геаб читать, \ѵогк работать, ЬиШ охо- 
титься, ІсасЬ обучатъ и др. Между тем с точки зрения слово- 
образования как явления создания нового слова Ъе§ оказы- 
вается произведенным от Ье§§аг, а не наоборот: Ье§§аг есть 
заимствованное французское (старофранцузское) Ъе§агб, Ъе- 
§агІ монах нищенствующего ордена, а Ъе§ образовано от него 
«отнятием» -аг-, понятого как суффикс деятеля -ег- (имеющий 
с ним тождественное произношение), который обнаружи- 
вается в словах ѵѵгііег, геабег, \ѵогкег, Ьипіег и др. Таким 
образом, в подобном случае очень существенно различать, 
какое из двух упомянутых явлений имеется в виду под «об- 
разованием одного слова от другого», т.е. под словообразо- 
ванием: если имеется в виду первое явление (создание 
нового слова), то Ъе§ должно быть определено как образо- 
вание от Ъе§§аг (французское Ье§агб, ЬеаагІ дало Ьееадг, 
а уже на базе этого последнего — Ъе§); если же имеется в 
виду второе явление (исторически сложившееся отношение 
между данными словами), то необходимо Ьее определить как 
основное слово, а Ъе§§аг — как производное слово. 

Такие случаи вскрывают различие между двумя явлениями, 
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обозначаемыми как словообразование (в смысле «образование 
одного слова от другого»), но ясно, что это же различие по 
существу имеется и тогда, когда оба явления находятся «в 
согласии» друг с другом: в принципе следует их различать и 
в этих, обычных случаях. 

§ 72. Следует со всей категоричностью подчеркнуть, что 
описание существующих явлений в их соотношении, явлений 
на данном конкретном этапе развития языка не 
должно подменяться изложением их происхождения, и что 
в одной картине не должно даваться как настоящее, так и 
прошлое. Бывшее и уже отжившее, утраченное, не должно 
мешать рассмотрению ставшего и становящегося нового в 
том виде, в каком оно исторически сложилось и продолжает 
развиваться. 

Так, например, те исторические факты, что английское 
Ье§§аг было заимствовано из французского Ъе§агсі, Ьедагі, 
и что Ъе§ было произведено от Ьеадаг, являются про- 
шлыми фактами в истории английского языка, уже развив- 
шимися в другие, новые: Ьеадаг было заимствовано, но 
стало английским словом и как английское слово оно пере- 
стало быть нечленимым и стало члениться в виде Ъе§§-аг-( ) 
и таким образом стало производным от Ъе§, хотя это 
последнее и создалось само на базе слова Ъе§§аг. 

Изучая современный английский язык как таковой, в син- 
хроническом плане, мы должны рассматривать в нем то, что 
стало и становится, и поэтому мы не вправе отделять 
соотношение Ье§§аг — Ъе§ от ѵѵгііег — ѵѵтПе, геасіег — геаб, 
\ѵогкег — \ѵогк, Ьипіег — Ііипі, ІеасЬег — ІеасЬ и пр., поскольку 
мы изучаем способы современного словообразования в 
английском языке. 

§ 73. Часто можно услышать, что подход к слову Ъе§, как 
к слову производному от слова Ъе§§аг, является «историчес- 
ким», и, напротив, что осмысление слова Ъе§§аг в качестве 
производного от слова Ъе§ представляет собой «антиистори- 
ческий» подход. 

С подобным мнением, однако, никак согласиться нельзя. 
В действительности, антиисторическим подходом является 
такой подход, который предполагает совмещение в одной 
плоскости прошлых и настоящих фактов, истолкование фактов 
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прошлых как фактов настоящих, приписывание качеств и 
свойств одного исторического периода другому 
историческому периоду. Именно такой подход основан 
на неразличении разных исторических эпох и поэтому 
является антиисторическим. 

Руководствуясь пониманием «исторического» подхода, 
следует, например, признать, что слова зЬаёе тень ( отсут- 
ствие солнечного света) и зЬаёоѵѵ тень (отбрасываемая 
предметом) являются одним и тем же словом : ведь 
исторически они оба восходят к древнеанглийскому слову 
зсеасіи тень. Наоборот, слова зоггу огорченный, полный со- 
жаления и 80гго\ѵ печаль, горе, сожаление нужно будет опре- 
делить как слова, не относящиеся к одному словообразова- 
тельному гнезду : в древнеанглийском оба слова представляли 
собой разнокорневые образования; слово зоггу восходит к 
древнеанглийскому загі§; печальный, несчастный, огорченный, 
полный сожаления, которое выступало в качестве производ- 
ного от прилагательного заг болезненный, мучительный, пе- 
чальный, огорченный (ср. совр. англ, зоге болезненный, воспален- 
ный) и, таким образом, содержало в себе корень -заг-; слово 
зогго\ѵ было в древнеанглийском языке простым — да. зог§ 
печаль, беспокойство, тревога, забота (ср. нем. 8 ог§е забота ) 
— и содержало корень -зог§-. Проводя этот принцип дальше, 
можно было бы придти к заключению, что современное 
английское ѵ/огзе является формой сравнительной степени не 
от Ьасі плохой, а от еѵіі злой, поскольку в древнеанглийском 
языке оно (да. \ѵугза, \ѵіегза) было формой сравнительной 
степени от прилагательного уГеІ, развившегося в современное 
английское еѵіі; что касается слова Ъаб, то его существование 
в древний период английского языка вообще представляется 
сомнительным. Вряд ли следует доказывать, что подобное 
осмысление указанных взаимоотношений в современном 
английском языке было бы искаженным. 

Подлинный исторический подход требует прежде всего 
различения того, что было на одном историческом 
этапе развития языка, итого, что стало на другом истори- 
ческом этапе развития языка. Именно поэтому зЬабе и 
зЬабоѵѵ должны трактоваться как разные слова, зоггу и 
зогго\ѵ — как однокорневые образования, а \ѵогзе — как срав- 
нительная степень от слова Ьаб, если имеется в виду со- 
временный этап развития английского языка. 
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Неверно сказать, что в современном английском языке 
кЬабе и хЬасіоѵ/ одно и то же слово : это будет перетаскиванием 
прошлого в настоящее, лжеисторизмом, метафизическим 
пониманием тождества слова. 

Однако, вместе с тем, ограниченным, а по этому в целом 
неправильным будет рассмотрение этих слов только как 
двух отдельных, единиц. Подлинно исторический подход 
требует рассмотрения этих единиц как бывших одним и 
тем же словом и ставших двумя: они тождественны через 
их прошлое и не тождественны в их настоящем, а следователь- 
но, не только их этимологическое тождество, но и их актуаль- 
ное нетождество является историческим — в более общем 
и глубоком смысле. 

Из сказанного следует, что подлинный исторический под- 
ход требует аналогичного рассмотрения и взаимоотношения 
между Ъе§ и Ье§§аг. Это взаимоотношение должно определять- 
ся как взаимоотношение между производным и простым 
словом в прошлом, ставшее взаимоотношением между 
простым и производным словом в настоящем. 

§ 74. Необходимо также учитывать и то, что язык опреде- 
ленной эпохи — это язык существующий и развиваю- 
щийся во времени, т.е. заключающий в себе момент 
диахронии (см. § 6, п. 3). Развитие в языке новых явлений 
и отмирание или сохранение старых отражаются в самом 
характере тех или других единиц системы: эти единицы 
в любой данный момент имеют характер либо новых, либо 
устаревающих или устарелых, либо нейтральных по 
отношению к изменению, но все же так или иначе отнесен- 
ных к развитию языка во времени, т.е. к его диа- 
хроническому аспекту. 

Учитывая это, при изучении словообразовательных моде- 
лей, необходимо сосредотачивать внимание не только на 
словообразовательных соотношениях на данном этапе разви- 
тия языка, но также и на том, насколько такие соотношения 
являются живыми, какова продуктивность конкретных слово- 
образовательных моделей, в какой мере они участвуют в 
пополнении словарного состава языка на данном этапе его 
истории и пр. Тем самым, словообразовательные соотношения 
будут выступать не как статичные и мертвые, а как соотношения 
между компонентами живого и развивающегося языка. 
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§ 75. Из сказанного следует, что изучение современного 
словообразования есть изучение современных словообразо- 
вательных моделей с учетом их продуктивности в данное 
время — изучение, основанное на тщательном анализе 
современных словообразовательных соотношений, в от- 
личие от словообразовательных соотношений в предшед- 
ствующие эпохи истории языка. 

§ 76. Словообразование современного английского языка 
может быть подразделено на (1) словопроизводство и (2) 
словосложение. 

К словопроизводству будут отнесены такие словообразова- 
тельные модели, которые предполагают тождество корня, а 
именно : тап мужчина — тапіу мужественный, таке делать, 
творитъ — такег творец, Ыаск черный — ЫаскіхЬ черноватый; 
до делать — ітсіо уничтожатъ сделанное, таке делать, 
творить — гетаке переделывать; тап мужчина — тапііпезз 
мужественность, Ьоу мальчик — ЬоуізЬпезз ребячество; 
діГіег различаться — іпсІіГГсгспсе равнодушие, безразличие, рау 
платить — герауаЫе подлежащий уплате, возмещению; так- 
же Іоѵе любить — Іоѵе любовь, іа 11 падать — іаіі падение, 
Іоок глядеть — Іоок взгляд, іаіЬег отец — іаіЬег быть отцом 
и т.п. Во всех приведенных парах слов имеется один и тот 
же корень. 

К словосложению будут отнесены такие словообразова- 
тельные модели, которые предполагают соединение в одном 
и том же слове, по крайней мере, двух корней, а следовательно, 
тождество слова по корню с двумя другими, не принадлежа- 
щими к одному и тому же словообразовательному гнезду: 
например, Ьогее лошадь, тап человек, мужчина — Ьогеетап 
наездник, еѵіі зло, до делать — еѵіідоег преступник, грешник, 
Ыаск черный, еуе глаз — Ыаскеуед черноглазый и т. п. 

Словопроизводство 

§ 77. Выше было указано, что под явление словопроизвод- 
ства подводятся такие пары слов, которые обладают тожде- 
ством корня. Из приведенных примеров можно легко увидеть, 
что пары слов с тождеством корневой части не единообразны 
и что они распадаются на целый ряд более частных типов: 
(а) тип с различием в одном суффиксе (тап — тапіу, таке — 


70 


шакег, Ыаск — ЫаскіяЬ), в двух суффиксах (Ьоу — ЪоуізЬпезз, 
тап — тапііпезз) и т.п. ; (б) тип с различием в префиксе 
(бо — ипсіо, таке — гетаке) ; (в) тип с различием и в суффик- 
сах и в префиксах (рау — герауаЫе, сІіГГег — іпсІіГГегепсе); и, 
наконец, (г) тип без различия в суффиксах и префиксах (Іоѵе — 
Іоѵе, Гаіі — Гаіі, Іоок — Іоок, ГаіЬег — ГаіЬег). 

Наиболее четко противопоставляются случаи с различием 
в аффиксах (суффиксах или префиксах) случаям без какого бы 
то ни было различия в аффиксах (суффиксах или префиксах) — 
таким как Іоѵе — Іоѵе, Гаіі — Гаіі, Іоок — Іоок, ГаіЬег — ГаіЬег. 

Случаи с различием в словообразовательных аффиксах 
принято обозначать термином аффиксальное словопро- 
изводство, а случаи без какого бы то ни было различия 
в аффиксах — термином «конверсия». 

Само собой разумеется, что аффиксальное словопроизвод- 
ство может быть подразделено на словопроизводство 
суффиксальное (тап — тапіу, Ыаск — ЫаскізЬ, таке — 
такег, Ьоу — ЪоуізЬпезз, тап — тапііпезз) и словопроиз- 
водство префиксальное (<Зо — ипбо, таке — гетаке). 

Кроме того возможны и другие случаи словопроизводства, 
например, образование новых слов с помощью чере- 
дования звуков, с помощью изменения места уда- 
рения, в результате лексикализации формообра- 
зующих суффиксов и т.п. Все эти способы также будут 
рассмотрены ниже. Пока же следует заметить, что они в 
системе современного английского языка являются гораздо 
менее продуктивными, чем названные выше аффиксальное 
словопроизводство и «конверсия». 

Одним из наиболее продуктивных способов словообразо- 
вания является так называемая конверсия. Кроме того кон- 
версия обладает рядом черт, характерных для словопроизвод- 
ства в целом. Представляется поэтому целесообразным 
начать рассмотрение системы современного английского 
словопроизводства с конверсии. 

§ 78. Конверсия есть такой вид словопроизводства, при 
котором словообразовательным средством служит только 
парадигма слова. 

Таким образом, под конверсию подводятся случаи типа 
Іоѵе любовь и Іоѵе любить. Эти слова имеют тождественную 
основу (основу Іоѵе-, в данном случае совпадающую с кор- 


71 


нем), но различаются системой своих форм — их парадигмой 
(существительное Іоѵе имеет субстантивную систему слово- 
изменительных суффиксов — -( ), -з, , а глагол Іоѵе — 

глагольную систему словоизменительных суффиксов — -( ), 

-еб, -іп§ ...). Это их и различает как разные слова, 
образованные путем изменения парадигмы. 

Разумеется, что в составе слов, соотносящихся друг с 
другом по конверсии, может быть какой-либо словообразо- 
вательный аффикс (суффикс или префикс), эти слова могут 
быть даже сложными, т.е. включать в себя, по крайней мере, 
два корня, но тем не менее они будут представлять собой 
именно случаи конверсии, поскольку они различаются толь- 
ко парадигмами. К конверсии, таким образом, могут быть 
отнесены и такие слова, как біз§гасе позор, бесчестие — 
біздгасе позорить, имеющие оба префикс сііз-, и такие, как 
сііГГегепсе разница, различие — біГГегепсе отличать, имеющие 
оба суффикс -епсе-, и, наконец, такие, как зЬірѵѵгеск кораблекру- 
шение — зЬірѵѵгеск потерпеть кораблекрушение, состоящие оба 
из двух корней, — на том основании, что все они отличаются 
друг от друга только парадигмой (в первом случае они 
имеют субстантивную, а во втором — глагольную пара- 
дигму). 

§ 79. Когда описывается строй современного английского 
языка, то нередко в качестве одной из основных его особен- 
ностей отмечается то, что в этом языке будто бы большое 
распространение имеет «переход из одной части речи в дру- 
гую», или «употребление одного и того же слова в функции 
разных частей речи»: ср. іЬеіг Іоѵе их любовь и іЬеу Іоѵе они 
любят. При этом часто добавляется, что «то же самое слово 
(например, Іоѵе) имеет значение той или другой части речи 
в зависимости от контекста»: Іоѵе в сочетании, например, с 
іЬеіг является существительным, а в сочетании с іЬеу и т.п. 
«то же самое» Іоѵе выступает как глагол. Такая трактовка 
соотношений этого типа очень широко распространена и в 
словарях, хотя здесь она нередко проявляется лишь в виде 
известных технических приемов и соответствующих разъя- 
снений к ним. 

Следует со всей решительностью подчеркнуть, что такая 
трактовка соотношений типа Іоѵе любовь — Іоѵе любитъ и 
пр., т.е. вообще соотношений, которые представляют собой 
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так называемую конверсию, не соответствует фактам англий- 
ского языка. 

Во-первых, Іоѵе-существительное не есть просто Іоѵе, но 
есть единство форм Іоѵе, Іоѵе’з, Іоѵез, Іоѵез’ (ср. Ъоѵе’з ІаЬоиг 
Іозі; а сіоисі оГ Ьоѵез — амуров)', три последние формы 
являются формами-омонимами: звучат они одинаково, но их 
грамматические значения различаются коренным образом и, 
кроме того, имеются и такие слова, в которых те же различия 
находят звуковое выражение (ср. ѵѵотап’з, сЬНсГз — ѵѵотеп, 
сЫШгеп — ѵ/отеп’з, сЫЫгеп’з и др.). Подобным же образом 
и Іоѵе- глагол не ограничивается формой Іоѵе, но есть единство 
известного ряда форм (ср. (Іо) Іоѵе, Іоѵез, (Ье) Іоѵеб, Іоѵеб 
(Ьу Ьіш), Іоѵіпд и пр.). Следовательно, Іоѵе-существительное 
и Іоѵе-глагол, взятые не в отдельных их формах, в которых 
обычно они приводятся в словаре и вообще когда рассматри- 
ваются не изолированно, а во всей совокупности их форм, 
в которых проявляется их изменение по законам грамматичес- 
кого строя английского языка, поскольку они поступают в 
распоряжение грамматики, отличаются друг от друга не 
только по значениям, не только по своим функциям, но и 
внешне, по звучанию их форм. 

Вместе с тем и значения форм существительного и форм 
глагола, даже при совпадении их звучания, большей частью 
оказываются резко различными, совершенно иными. Правда, 
например, Іоѵе как общий падеж единственного числа сущест- 
вительного и инфинитив Іоѵе довольно близки друг к другу 
по грамматическому значению, так как общий падеж имеет 
очень широкое значение, а инфинитив представляет собой 
субстантивную форму глагола. Но все же и здесь есть доста- 
точно существенное различие: общий падеж единственного 
числа Іоѵе не сопоставляется ни с Ье Іоѵеб, ни с Ьаѵе Іоѵеё 
и поэтому не имеет таких значений действительного залога, 
и неперфектности, какие мы находим в инфинитиве Іоѵе; в 
последнем же нет значений числа и падежа. Такие же формы, 
как общий падеж единственного числа Іоѵе и множественное 
число настоящего времени изъявительного наклонения актива 
Іоѵе вообще никак не сближаются между собой по граммати- 
ческим значениям, и то же самое относится и к субстантивным 
Іоѵез, Іоѵе’з и глагольной форме Іоѵез. Таким образом, Іоѵе- 
существительное и Іоѵе-глагол в целом представлены совер- 
шенно различными системами форм, характеризующими их 
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как разные слова: ведь «слово (во всяком случае, изменяемое 
слово) — это система сосуществующих, обусловливающих 
друг друга и функционально объединенных форм . . . »*. 

Во-вторых, если считать, что Іоѵе-существительное и 
Іоѵе-глагол — одно и то же слово, то придется признать, 
что, например, общий падеж множественного Іоѵе» и форма 
Іоѵеб в Чіеу Іоѵесі — формы одного слова, которое само по 
себе ни существительное, ни глагол, а то и другое вместе. 
Тогда получится, что частями речи в английском языке могут 
быть не слова, а некоторые совокупности форм в пределах 
одного слова, т.е. слова могут не быть определенными 
частями речи, а изменяться по частям речи. 

Но как тогда понимать соотношение, например, между 
еха§§егаІіоп и еха§§ега1е, между ог§апігаІіоп и ог§апіге? Не 
являются ли и здесь формы различных частей речи в пределах 
каждой пары формами одного и того же слова? Ведь то, 
что еха§§егаІіоп внешне отличается от еха§§егаІе, а ог§апіга- 
Ііоп от ог§апі/е, тогда как Іоѵе общий падеж единственного 
числа и Іоѵе инфинитив внешне совпадают друг с другом, 
ничего не говорит против такого предположения: внешнее 
различие между формами одного и того же слова — обычное 
явление, а что касается значения, то еха§§егаІіоп и ог§апІ 2 аІіоп 
отличаются от соответствующих глаголов никак не больше, 
чем Іоѵе существительное отличается от глагола Іоѵе. 

Кроме того, если, будучи последовательным, вообще 
объединять в одно слово все соответствующие друг другу 
существительные и глаголы, то получится, что в английском 
языке различение частей речи в принципе не связано с разли- 
чением слов. Ведь различие между существительным и гла- 
голом является одним из наиболее глубоких различий в 
области грамматического оформления слова, и если даже 
это различие не служит основой для различения слов, для 
выделения соответствующих грамматических классов слов, 
то тогда вообще нельзя говорить о частях речи в английском 
языке как об определенных грамматических классах слов, как 
о словах того или иного из этих классов. Тогда следовало бы 
говорить лишь о субстантивных, глагольных, адъективных и 
прочих формах отдельных слов. 


* В. В. Виноградов. О формах слова, «Известия АН СССР, ОЛЯ», 
том III, выл. I, 1944, стр. 36. 


74 


Правда, большое число слов оказалось бы употребляемым 
лишь в некоторых из этих форм, но это должно было бы 
рассматриваться лишь как неполнота парадигм данных кон- 
кретных слов или известных семантических групп слов : 
ведь, например, не все прилагательные изменяются по степеням 
сравнения, не все глаголы имеют причастные формы и ин- 
финитив и построенные на них аналитические формы (ср. сап, 
тау и др.); так почему же такое слово, как зотеЬосіу, нельзя 
рассматривать как слово, имеющее только субстантивные 
формы (с местоименным значением) и не имеющее глаголь- 
ных и других несубстантивных форм? 

Конечно, таким образом мы получим искаженное изобра- 
жение строя английского языка, но такое изображение неиз- 
бежно, если сделать все логические выводы из признания 
Іоѵе-существительного и Іоѵе-глагола одним и тем же словом. 
Очевидно, ошибка заключается именно в этом исходном 
положении и, следовательно, Іоѵе-существительное и Іоѵе- 
глагол в действительности являются двумя разными словами 
и так и должны рассматриваться. 

В-третьих, семантические соотношения при конверсии 
между словами, соотносящимися по конверсии, оказываются 
очень разнообразными. 

В качестве иллюстрации этого разнообразия семанти- 
ческих соотношений при конверсии можно привести следу- 
ющие слова: 


Существительное 
Іоѵе любовь, амур, возлюбленный 
ѵѵапі недостаток, нужда 
ѵѵаіег вода 
рарег бумага 
репсіі карандаш 

реп перо 

ріасе место 

пезі гнездо 

рау плата 

ЬаіЬе купанье 

сгу крик 

§гоот грум 

Шпе мелодия, мотив 

Ігу попытка 

\ѵах воск 
йоиг мука 


Глагол 

Іоѵе любить 

ѵѵапі хотеть, нуждаться 
ѵѵаіег поливать 
рарег завертывать в бумагу 
репсіі писать, рисовать (каран- 
дашом) 

реп писать (пером) 
ріасе помещать 
пезі гнездиться, вить гнездо 
рау платить, окупаться 
ЬаіЪе купать (ся) 
сгу кричать, плакать 
ёгоот выполнять работу грума 
Іипе звучать, настраивать 
Ігу пытаться, пробовать, вос- 
питывать, проверять 
\ѵах вощить 
Йоиг посыпать мукой 
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\ѵЬір кнут, плетка 
\ѵЬіз11е свист, свисток 


ѵѵЬір хлестать, сечь 

ѵѵЬізІІе свистеть 

пегѵе придавать смелость 

Гате прославлять 

асі действовать 

Іаидіі смеяться 

Іоок глядеть 

ГаіЬег быть или считаться отцом. 


пегѵе нерв 
Гате слава 
асі акт 


1аи§Ь смех 
Іоок взгляд 
ГаіЬег отец 


отечески заботиться 


Примечание: Переводы здесь даны далеко не полные и не 
претендующие на точность, так как здесь важно дать лишь общее 
представление о различии и пестроте семантических соотношений 
при конверсии. Эти соотношения здесь никак не классифицируются, 
хотя отдельные близкие друг к другу примеры и приведены рядом 
(ср. репсіі — репсіі и реп — реп). 

Такое разнообразие семантических соотношений характер- 
но именно для словарного состава, а не для системы форм 
одного и того же слова. 

Итак, конверсия в английском языке не есть «употребление 
одного и того же слова в функции разных частей речи», 
так как единицы, соотносящиеся по конверсии, являются по 
отношению друг к другу отдельными, разными словами. 
Но они связаны между собой по корню. Следовательно, мы 
имеем здесь дело со словообразованием, с соотношением 
между словами в пределах одного словообразовательного 
гнезда. Таким образом, конверсия есть лишь особый вид 
словообразования, в частности — словопроизводства 
(т.е. не словосложения). Поэтому не нужно определять ее как 
«переход одной части речи в другую» : это определение 
ничего не дает, поскольку совершенно неизвестно, что в 
данном случае значит «переход», каково отношение этого 
«перехода» к системе словообразования, к словообразователь- 
ным соотношениям в английском языке. 

Характерным признаком конверсии также не является 
то, что соотносящиеся по конверсии слова не различаются 
какими-либо словообразовательными аффиксами (ср. Іоѵе- 
существительное и Іоѵе-глагол, ріасе-существительное и 
ріасе-глагол и т.п.), хотя из общей массы случаев слово- 
производства случаи конверсии и были в § 77 выделены на 
основе этого признака. Соотносящиеся по конверсии слова 
действительно не различаются какими-либо словообразо- 
вательными аффиксами, но именно это не выделяет их в 
качестве разных слов, а наоборот сближает эти слова. 
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Отсутствие различия в словообразовательных суффиксах (и 
вообще аффиксах) отграничивает случаи конверсии от случаев 
аффиксального словопроизводства, но не одно из соотно- 
сящихся по конверсии слов от другого. 

Выше уже было обращено внимание на то, что в целом 
Іоѵе-существительное и Іоѵе-глагол отличаются друг от 
друга своими парадигмами. В § 24 было указано, что пара- 
дигма слова, т.е. система его грамматического изменения, 
выступает как явление грамматическое, поскольку она рас- 
сматривается, так сказать, изнутри, с точки зрения раз- 
личий и соотношений между отдельными входящими в нее 
формами. Но взятая как целое, как данная система форм, 
рассматриваемая как бы извне, со стороны других парадигм 
и отличная от них, парадигма данного слова характеризует 
его именно как слово определенного типа, определенного 
грамматического разряда, определенного грамматического 
класса. Таким образом, характеризуя слово в целом, извне, 
по отношению к другим словам, парадигма каждого данного 
слова выполняет и лексическую функцию: она является 
определенным оформлением слова и тем самым выступает 
как словообразовательное средство. И это средство 
словообразования и применяется при конверсии. 

§ 80. Нужно иметь в виду, что парадигма играет роль в 
словообразовании не только в случае конверсии. Так, напри- 
мер, существительное гесеіѵег получатель образовано от 
глагола гесеіѵе не только посредством суффикса -ег- (как это 
нередко представляется при неточном описании явления), но 
и посредством субстантивной парадигмы — -( ), -8, 

Но здесь словообразовательная роль парадигмы менее за- 
метна, чем при конверсии, так как имеется специально слово- 
образовательный элемент — суффикс -ег-. Таким образом, 
специфическим для конверсии является не вообще исполь- 
зование парадигмы слова как средства словообразования, а 
использование ее именно как единственного средства, без 
каких-либо иных, специально словообразовательных средств. 

§ 81. Очень часто приходится слышать, что к случаям 
конверсии можно отнести только такие, которые были обра- 
зованы именно по конверсии. Так, генетически Іоѵе-глагол 
является производным от существительного Іоѵе, так как 
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древняя основа этого существительного (индоевропейское 
*1иЪЬ-а-) в некоторых формах глагола осложнялась суффиксом 
*'І°" (т.е. выступала уже в виде части более сложной, произ- 
водной основы). На этом основании предлагается соотно- 
шение Іоѵе любить и Іоѵе любовь не считать конверсией, 
равно как и соотношение Ьагр арфа и Ьагр играть на арфе, 
также восходящее к образованию по аффиксальному слово- 
производству. Наоборот, такие соотношения, как репсіі 
карандаш — репсіі писать, рисовать карандашом и езіееш 
уважать, почитать — езіеет уважение, выдвигаются в 
качестве случаев конверсии, поскольку они были образованы 
в сравнительно недавнее время, когда существительное и 
глагол уже не отличались специально словообразовательными 
аффиксами типа индоевропейского *-щ-, а тем самым с 
самого начала различались только парадигмами. 

Если же учесть все, что было сказано относительно по- 
нимания историзма в § 73, надо признать, что современное 
соотношение между Ьагр — Ьагр по существу подобно соот- 
ношению между репсіі — репсіі и современное соотношение 
между Іоѵе — Іоѵе подобно соотношению между езіееш — 
езіеегп, независимо от того, что соотношения Ьагр — Ьагр 
и Іоѵе — Іоѵе восходят к древнеанглийскому периоду, а 
репсіі — репсіі и езіеет — езіеет имеют более позднее про- 
исхождение: в процессе исторического развития английского 
языка и те и другие сравнялись, образовали одну систему, 
и было бы ложным историзмом класть уже стершееся разли- 
чие между ними по происхождению в основу классификации 
того, что реально существует и развивается в современном 
языке. Конечно, рассмотрение существующих соотношений в 
языке с генетической точки зрения необходимо для подлин- 
ного глубокого понимания языка как исторически развива- 
ющегося общественного явления, как продукта целого ряда 
эпох. Но подменять определение существующего соотно- 
шения определением того, из чего оно получилось, означало 
бы смешение прошлого с настоящим, допущение анахронизма, 
следовательно, было бы антиисторическим подходом. 

Нельзя не заметить здесь же, что уже древнеанглийское 
Іиіи (в косвенных падежах ІиГе) — любовь из *1иЬб, из *1иЬЬа 
членилось на корень -ІиГ- и окончание -и (в косвенных падежах 
-е), а древнеанглийский глагол Іийап (в личных формах 
Іийе, ІиГаз(І) . . . , Майе . . . ) — любить на тот же корень -М- 
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и различные грамматические (не словообразующие) морфемы : 
-і-ап, -і-е, -а-зД), -а-д-е и пр. Иначе говоря, уже в древнеанглий- 
ском языке как существительное ІиГи, так и глагол Іийап 
имели одну и ту же основу и различались только своими 
парадигмами, т.е. соотносились между собой по конверсии. 

В связи с этим даже ссылка на древнеанглийские формы 
не дает никаких оснований для принципиального разграниче- 
ния таких случаев, как существительные Іоѵе, Ьагр и соответ- 
ствующие глаголы, с одной стороны, и таких, как сущест- 
вительные босіог, рарег, Ьоіеі и образованные от них глаголы 
(сіосіог заниматься врачебной практикой, рарег оклеивать 
обоями, заворачивать в бумагу, Ьоіеі останавливаться в 
гостинице), — с другой: образования различных эпох вошли 
в современном английском языке в единую по своему суще- 
ству систему словообразования по конверсии, в частности — 
образования глаголов от существительных и существительных 
от глаголов. Исторически сложившееся единство этой системы 
хорошо видно из того, что, если взять слова со старыми 
английскими основами, то большей частью по самому харак- 
теру соотношения между парными словами оказывается не- 
возможным отличить древние случаи от новых : такие глаголы, 
как Ьагр, тап, йзЬ, естественно, могут быть приняты за обра- 
зованные по конверсии в новоанглийский период от сущест- 
вительных Ьагр, тап, ЬзЬ, а не за развившиеся из древнеанглий- 
ских Ьеагріап играть на арфе, таппіап обслуживать (корабль 
и пр.), йзсіап ловитъ рыбу, соответственно. 

§ 82. Необходимо отметить, однако, что, хотя древне- 
английские ІиГи — Іийап, Ьеагре — Ьеагріап и т.п. представляли 
собой случаи конверсии и в этом смысле были подобны 
развившимся из них парам Іоѵе — Іоѵе, Ьагр — Ьагр, а также 
и новообразованным репсіі — репсіі, рарег — рарег и пр., 
но они все же имели и определенные отличия от случаев 
конверсии в новоанглийском языке. 

Одним из таких отличий необходимо признать следующее : 
Для древнеанглийской конверсии было характерно отсут- 
ствие омонимии, тогда как для конверсии в новоанглийском 
как раз типично наличие омонимических форм, при- 
надлежащих разным словам с общей основой (а сіосСог — 
іЬеу босіог; іЬе босіог’з ЬаГ — Ье сіосіогз). 

В связи с этим в определение конверсии нередко включа- 
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ется условие обязательной омонимии исходных форм слова: 
на этом основании современные Іоѵе — Іоѵе, совпадающие 
по звучанию в формах общего падежа единственного числа 
и в форме инфинитива, признаются за случаи конверсии, а 
древнеанглийские ІиГи — ІиГіап категорически отрицаются в 
качестве таковых, поскольку формы именительного падежа 
и инфинитива в них оказываются разными по звучанию. 

Конечно, омонимия, связанная с общим уменьшением 
числа, а главное — разнообразия грамматических суффиксов 
(окончаний) в новоанглийском, придает иной, более специфи- 
ческий и ярко выраженный характер конверсии в новом 
языке, сравнительно с древним: отсутствие специальных 
словообразовательных средств как бы уже не маскируется 
сравнительно сложной системой грамматических суффиксов. 
Но, понятно, самый общий принцип словообразования — 
один и тот же и в современном Іоѵе — Іоѵе или репсіі — 
репсіі и в древнеанглийском ІиГи — ІиГіап или Ьеагре — 
Ьеагріап: в обоих случаях слова различаются только 
своими парадигмами. Что же касается омонимии, то она, 
наоборот, сближает (конечно, только по звучанию) неко- 
торые формы слов, соотносящихся по конверсии, но не 
различает их. Определяя же конверсию как особый вид 
словообразования, т.е. создания нового слова, необ- 
ходимо прежде всего определить, чем отличается новое 
слово от слова, послужившего основой для его образования, 
а не чем оно сближается с ним. Поэтому ни омонимия, 
сближающая случаи конверсии по внешнему виду, ни отсут- 
ствие специальных словообразовательных суффиксов, сбли- 
жающие их по морфологическому строению, не должно 
входить в само определение конверсии: это определение 
должно указывать лишь на то, что делает слова, соотно- 
сящиеся по конверсии, разными словами, а именно — 
на различие в парадигме. 

§ 83. Специфическим для современной английской кон- 
версии оказывается, далее, то, что слова, соотносящиеся по 
конверсии, почти исключительно принадлежат разным час- 
тям речи: ср., например, совр. англ, гоипсі круглый — 
прилагательное, гоипсі круг — существительное, гоипё округ- 
лять — глагол; ср. также 1і§М светлый, 1і§Ы свет, 1і§Ы 
освещать, зажигать и т.п. 


80 


Интересно отметить, что в русском языке имеются случаи 
конверсии, не имеющие, или почти не имеющие, близких 
параллелей в английском, связанные с особенностями грам- 
матического строя русского языка сравнительно с англий- 
ским. В русском языке по конверсии могут соотноситься 
слова, принадлежащие к одной и той же части речи: ср. 
такие соотношения, как ‘внук’ — ‘внука’ (внучка), ‘супруг’ — 
‘супруга’ (жена), ‘Александр’ — ‘Александра’ и т.п. ; кон- 
версия связана здесь с различием парадигмы существитель- 
ных в зависимости от грамматического рода, чего в англий- 
ском языке совершенно нет (по поводу того, когда подобное 
различие парадигм создает разные слова и поэтому может 
использоваться при конверсии, см. подробнее § 40). 

До некоторой степени напоминающими приведенные слу- 
чаи конверсии в русском языке могут служить современные 
английские случаи типа Напд вешать ( висеть ) и Ьап§ вешать 
(казнить), различающиеся и по значению и по парадигме. 
(Подробнее о случаях подобного рода см. § 40.) 

§ 84. Поскольку при конверсии два слова имеют одинако- 
вую основу и не отличаются друг от друга какими-либо 
положительными словообразовательными аффиксами, по- 
стольку, естественно, возникает вопрос, можно ли считать 
одно из них образованным, произведенным от другого, и 
если можно, то как определить, какое из них является основ- 
ным, а какое производным от него. 

В самом деле, можно ли утверждать, что одно из слов в 
такой паре, как Іоѵе-существительное и Іоѵе-глагол, есть 
производное по отношению к другому, и можно ли отличить 
производное от непроизводного? При этом нужно иметь в 
виду, о чем уже говорилось в § 72, что речь идет о современном 
английском языке, о том, какие исторически сложившиеся 
соотношения между данными словами имеются в нем те- 
перь, а не о том, что было раньше, из чего и как развились 
существующие соотношения. 

С точки зрения современного языка слова, соотносящиеся 
по конверсии, являются, бесспорно, оба структурно про- 
стыми. Здесь выделить простое и производное слово в том 
же смысле, как мы выделяем их при аффиксальном слово- 
производстве (ІеасЬ — ІеасЬег), не представляется возможным. 

Однако обращает на себя внимание то обстоятельство. 
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что семантически, точнее по своей семантической 
структуре, соотносящиеся по конверсии слова не высту- 
пают в качестве одинаково простых. Одно из слов обычно 
имеет более сложную семантическую структуру, чем другое. 
Это дает основание говорить о внутренней, семанти- 
ческой производности. 

Можно указать на следующие критерии установления 
внутренней, или семантической, производности: 

Во-первых, семантическую производность можно опреде- 
лить на основе анализа соотношений в системе современного 
английского языка, существующих между случаем конверсии 
и словами, образованными по другим способам словообразо- 
вания (в частности аффиксального словопроизводства). Так, 
семантически Іоѵе-существительное и Іоѵе-глагол находятся 
в таком же взаимоотношении, как Ьаігесі ненависть и Ьаіе 
ненавидеть, Гее1іп§ чувство и Гееі чувствовать, абтігаііоп 
восхищение и аётіге восхищаться, геѵегепсе почтение, благо- 
говение и геѵеге чтить и пр., что наталкивает на понимание 
существительного как внутренне, семантически про- 
изводного от глагола. 

Во-вторых, возможен путь установления семантической 
производности посредством анализа соотношения между зна- 
чением основы слова и значением слова как части речи. Так, 
глагол реп, например, естественно понимается как производ- 
ный от существительного реп перо. В случаях этого типа, 
однако, различение между основным и внутренне производ- 
ным словами обусловливается не известными семантически 
аналогичными образованиями, а семантическим строением 
каждого из соотносящихся слов: сам корень -реп- несомненно 
обозначает предмет, почему его собственное значение при 
его использовании в качестве основы существительного сли- 
вается в одно целое с общим, категориальным значением 
существительного — со значением предметности; наоборот, 
оно четко отделяется от значения процесса, которое являет- 
ся категориальным значением глагола. Поэтому реп-сущест- 
вительное выступает как имеющее простую смысловую 
структуру, а реп-глагол как имеющий сравнительно сложное 
смысловое строение (значение процесса со значением пред- 
мета), что и заставляет понимать его как производный от 
существительного реп. 

Таким образом, слова, соотносящиеся по конверсии, с 
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точки зрения их лексико-морфологического строения не раз- 
личаются как основное и производное, поскольку их основы 
одинаковы; но те или другие обстоятельства могут так 
дифференцировать их смысловое строение, что одно из них 
будет выступать на правах основного, а другое — на правах 
производного от него. Во всех таких случаях мы будем иметь 
дело со словопроизводством, которое может быть определено 
как внутреннее. 

§ 85. Теперь можно поставить вопрос о взаимоотношении 
конверсии и чередования звуков в английском языке. 

Вопрос о роли чередования звуков в морфологии (как в 
словоизменении, так и в словообразовании) представляет 
значительные трудности в научно-теоретическом отношении. 
Поэтому, для того чтобы как следует разобраться в отно- 
шении между конверсией и чередованием звуков, необходимо 
определить с достаточной ясностью, что такое вообще чере- 
дование звуков и как вообще оно может относиться к грам- 
матическому и лексическому строению языка. 

§ 86. Чередование звуков есть факт различия звуков, 
занимающих одно и то же место в звуковой оболочке 
той же самой морфемы, в разных случаях ее при- 
менения. 

Чередование может быть фонетически обусловленным 
и необусловленным, или свободным. 

Примером фонетически обусловленного чередования 
может служить чередование [д:т] в морфеме -под-* в таких 
случаях ее применения, как в словосочетаниях ‘под градом’ 
и ‘под снегом’. Ясно, что фонетически обусловленное чередо- 
вание не может использоваться как морфологическое средство, 
так как оно зависит от различий в звуковой обстановке и в 
принципе не связано с семантическими различиями, для 
выражения которых оно, поэтому, и не может служить. Так, 
[д] и [т] чередуются в морфеме -под- в словосочетаниях ‘под 


* То, что здесь говорится о морфеме, вовсе не означает, что предлог 
под рассматривается не отдельным словом, а морфемой. В данном 
случае имеется в виду именно морфема, входящая в состав предлога 
под, что, в частности, обозначается постановкой дефисов (-под-). Предлог 
же под не есть просто морфема -под-, а соединение морфемы -под- 
с определенной оформленностью этой морфемы благодаря сочетаемости. 
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березой’ и ‘под сосной’ совершенно таким же образом, как 
в приведенных выше словосочетаниях, совершенно независимо 
от того, каковы семантические отношения между ‘градом’ и 
‘снегом’, ‘березой’ и ‘сосной’: ни общие, ни частные семанти- 
ческие различия не выражаются здесь чередованием [д:т], 
поскольку оно определяется только характером последую- 
щего звука. 

Иначе обстоит дело со свободным, фонетически не 
обусловленным, чередованием. Такое чередование может 
служить выражением семантического различия, поэтому оно 
может использоваться и как морфологическое средство. Так, 
чередование ['а: о]* в ‘ляг’ и ‘лег’ так или иначе служит для 
выражения семантического, в данном случае — грамматико- 
семантического, различия между этими формами глагола 
‘лечь’. Следовательно, оно использовано здесь для морфоло- 
гии (в частности — для морфологии словоизменения). Такое 
использование оказалось возможным потому, что употреб- 
ление гласного [ - а] или [’о] не обусловлено фонетически: в 
положении под ударением между мягким и твердым согласны- 
ми в русском языке вообще могут употребляться и тот и 
другой гласный (в данном случае положение совершенно 
тождественно: в обеих единицах мягким согласным является 
[л’], а твердым — [к] или, если звуковой контекст обусловли- 
вает звонкость, — [г] : ср. ‘лег бы’ ['л’ог бы]). Таким образом, 
произнесение [ - а] или [' о] связано здесь с семантикой 
произносимых единиц (‘ляг’, ‘лег’). 

Не следует однако думать, что свободное чередование 
всегда связано с семантикой. В таких случаях, как ‘цистерна’ 
— ‘систерна’ (в морском и речном деле), ‘цивилизация’ — 
‘сивилизация’ (устар.), чередование [ц: с’] не связано с какими- 
либо семантическими различиями, хотя оно и является 
свободным: те или иные стилистические оттенки не сопря- 
жены здесь с разными значениями. А, например, в таких 
случаях, как ‘кентавр’ — ‘центавр’ (где [ц] чередуется с [к’]) 
вряд ли имеется какая-нибудь стилистическая разница. Здесь, 
понятно, мы везде отвлекаемся от вопроса о происхождении 
того или другого чередования : как ни важен этот вопрос для 
понимания причин определенного распределения и исполь- 


* Точкой перед буквой обозначена палатализованность начала 
гласного, вызванная мягкостью предшествующего согласного. 
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зования различных случаев чередования, от него можно 
отвлечься в целях выяснения того, что такое вообще чередо- 
вание звуков и как оно вообще относится к морфологическому 
строю языка. 

Таким образом чередование звуков само по себе есть 
лишь определенное звуковое вариирование морфем, взятое 
в отвлечении от прочего состава звуковых оболочек данных 
морфем. Так, чередование [ц: с’] есть вариирование таких 
морфем, как ‘-ц(истерн)-’, ‘-с(истерн)-’, ‘-ц(ивил’)-’, ‘-с(ивил’)-’, 
взятое в отвлечении от всего, кроме различающихся согласных 
[ц] и [с’]. 

Под звуковым (фонетическим) вариированием морфем 
следует собственно понимать именно такое вариирование, в 
котором проявляется свободное чередование звуков, так 
как фонетически обусловленное чередование определяется 
общими фонетическими закономерностями языка и не имеет 
специфического отношения к каждой данной конкретной 
морфеме. Следовательно, звуковые варианты морфем в 
специальном смысле этого выражения являются, собственно, 
фонематическими вариантами, но нет надобности каждый 
раз называть их так. 

§ 87. Как показывают случаи типа ‘-цистерн-/-систерн-’, 
‘-центавр-/-кентавр-’, звуковые (фонематические) варианты 
морфем могут никак не различаться по семантике. Но в 
таких случаях, как ‘-ляг-/-лег’- мы как будто находим не- 
сомненное семантическое различие, поскольку ‘ляг’ значит, 
в грамматическом плане, не то же, что ‘лег’. Однако, ведь 
‘ляг’ и ‘лег’ — это не просто варианты морфемы, а определен- 
ные словоформы, т.е. известные формы определенного, 
конкретного слова: эти варианты лишь входят в данные 
словоформы подобно тому, как они входят и в другие (ср. 
‘лягу’, ‘легши’ и пр.). Поэтому уместно поставить вопрос о 
том, как соотносятся звуковое вариирование морфемы и 
оформление слова в виде данной конкретной словоформы. 

Мы находим один и тот же вариант морфемы ‘-ляг-’ и в 
‘ляг’, и в ‘лягте’, ‘лягу’, ‘приляг’ и т.п., т.е. в разных слово- 
формах. Поэтому словоформа ‘ляг’ и отличается от морфемы 
‘-ляг-’, хотя звучание здесь одно и то же: словоформа ‘ляг’ 
характеризуется не только наличием морфемы ‘-ляг-’ в ка- 
честве ее корня, но и отсутствием как префикса (чем она 
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отличается от ‘приляг’), так и суффикса (в отличие от ‘лягте’, 
‘лягу’ и пр.); морфема же ‘-ляг-’ есть единица, выделяемая 
из различных словоформ безотносительно к тому, имеются 
ли в этих словоформах какие-либо другие аналогичные 
единицы. Иначе говоря, словоформа ‘ляг’ есть, собственно, 
( )-ляг-( ), т.е. словоформа, образованная с нулевым префиксом 
и нулевым суффиксом (см. § 52). 

Нулевой суффикс в ‘ляг’ отличается от такого же суффикса 
в ‘лег’ по значению: это, собственно, суффиксы-омонимы. 
Отчетливо это можно видеть из того, что -( ) в ‘ляг’ сино- 
нимичен например, с -и в ‘беги’ и пр., а -( ) в ‘лег’ — с -л- 
в ‘легла’, ‘был’, ‘была’ и т.п. Может быть даже правильнее 
будет сказать, что -( ) в ‘лег’ и т.п. есть «нулевой вариант» 
суффикса прош. врем. -л-/-л’-. Следовательно, словоформы 
‘ляг’ и ‘лег’ (а не морфемы!) несомненно различаются 
семантикой их (нулевых) суффиксов, что совершенно 
материально проявляется в принадлежности их к разным 
рядам: (1) ‘ляг’ — ‘лягте’, ‘беги’ — ‘бегите’ и т.п.; (2) ‘лег’ — 
‘легла’, ‘был’ — ‘была’ и пр. 

§ 88. Различение посредством суффиксов (и вообще аффик- 
сацией) в целом является в русском языке более универсаль- 
ным и регулярным приемом, чем различение с помощью 
вариирования морфемы, т.е. с помощью чередования звуков. 
Поэтому вообще ведущим, дифференцирующим средством 
следует в русском языке считать аффиксацию, чередование 
же в корне (вариирование корневой морфемы) — дополни- 
тельным и обусловленным. Омонимия суффиксов в такой 
паре, как ‘ляг’ — ‘лег’, не меняет существа дела: как всякая 
омонимия, она представляет собой второстепенную частность 
в общем строении языка, так как вообще язык, как средство 
общения, должен внешне дифференцировать разные по зна- 
чению единицы, и омонимия всегда может быть лишь исклю- 
чением. 

Дополнительный характер чередования звуков (варииро- 
вания морфем) как морфологического средства следует 
понимать, в свете сказанного выше, так: основными разли- 
чителями словоформ и слов в целом являются, как правило, 
не варианты одних и тех же морфем, а разные морфемы; 
вариирование же той же самой морфемы лишь сопровож- 
дает разность других морфем и зависит от этой разности, 
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обусловлено ею: варианты данной морфемы семантически 
дифференцируются и принимают участие в различении зна- 
чений словоформ лишь при условии и под воздействием 
разности других морфем. Так, мы должны сказать, что ‘ляг’ 
и ‘лег’ прежде всего и по существу различаются разными 
нулевыми суффиксами, но что разность этих суффиксов, при 
данной вариирующей корневой морфеме, требует разных 
вариантов корня, различие которых лишь в силу этого условия 
связывается с различием в семантике. 

§ 89. С точки зрения отношения между аффиксацией и 
чередованием звуков (вариированием морфем) английский 
язык принципиально не отличается от русского, почему все 
сказанное выше относится в общем и к нему. Но в английском 
языке, как известно, грамматическая аффиксация гораздо 
ограниченнее и однообразнее, чем в русском; там больший 
удельный вес имеет омонимия грамматических суффиксов и 
относительно чаще встречаются нулевые суффиксы. Это и 
создает видимость того, что в английском языке мы имеем 
нечто существенно отличное от русского в отношении чередо- 
вания звуков и аффиксации. 

Так, если в русском языке пара ‘ляг’ — ‘лег’ представляет 
собой единичное явление, то в английском языке случаи 
вроде Ііе — Іау, гізе — го$е, тап — теп, ше [-8] — ше [- 2 ] 
насчитываются в довольно большом числе. Но существенно 
то, что и в английском языке явно преобладают случаи 
типа Ііе — Ііесі, Гап — Гап8, Ьсаиіу — ЬсаиІіГу, сИзігіЬиІе — 
сііхІгіЬиІіоп, гесі — гесісіеп, а в известных разделах морфологи- 
ческого строя в английском языке чередование распространено 
менее, чем в русском. Не случайно глаголы вроде Ііе, ріау, 
существительные вроде Гап, Ъоу определяются как правиль- 
ные — в отличие от таких глаголов, как Ііе, и таких существи- 
тельных, как тап. 

Поэтому и в английском языке чередование звуков (вари- 
ирование морфем) следует рассматривать как дополнительное, 
зависимое морфологическое средство. Нельзя, например, 
сказать, что Не лежу и Іау лежал различаются только 
чередованием. Да, внешне они различаются дифтонгами 
[аі] и [еі], но ведь языковые единицы — не пустые внешние 
оболочки! Словоформы Не и Іау различаются и по значению, 
а различие их значения определяется прежде всего тем, что 
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у них разные нулевые суффиксы: в Не лежу такой суффикс 
не имеет синонимов и он соотносится с суффиксом -з в Ііез 
лежит по категории лица; в Іау лежал нулевой суффикс 
имеет синонимы в виде -(е)сі и -і (ср. ріауссі, Ъиті) и он не 
соотносится отдельно с -з, а одновременно с -( ) в Не лежу. 
Не лежим и пр. и с -з в Нез лежит не по категории лица, 
а по категории времени. 

То, что, например, вариант морфемы -Не- сам по себе 
не имеет значения настоящего времени, ясно видно из упо- 
требления этого варианта в инфинитиве Ііе и в герундии 1уіп§, 
где вообще категория времени отсутствует. Еще более ясно, 
что значение прошедшего времени не присуще варианту -Іау- : 
ср. Іау класть, Іау кладу и пр.; Іауег пласт, слой, Ьгіск-Іауег 
каменщик, «укладчик кирпича». 

Таким образом, чередование звуков нельзя рассматривать 
в современном английском языке как самостоятельное сред- 
ство слово- и формообразования: оно вообще является 
дополнительным, зависимым морфологическим сред- 
ством, оно может или сопровождать аффиксацию или 
отсутствовать. 

§ 90. Чередование звуков, как гласных, так и согласных, 
играет, как уже было сказано выше, довольно значительную 
роль в английском языке и в области грамматического из- 
менения слов, и в области словообразования: ср. единств, 
число — тап, множеств. — теп, единств. — \ѵііе, множеств. 
\ѵіѵез, настоящ. время — кпо\ѵ, прошедш. кпеѵѵ, настоящ. — 
Іеаѵе, прошедш. — Іей и т.п., зоп§ — существительное, зіп§ — 
глагол, Ше — существительное, Ііѵе — глагол и т.п. 

При этом легко заметить, что чередование звуков часто 
оказывается связанным в области словообразования с разли- 
чием между частями речи, в частности — с различием между 
существительным и глаголом: ср. существительные ЬгеаіЬ, 
ЪаіЬ, изе, Іюизе и пр., имеющие в конце основы глухие со- 
гласные, и глаголы ЬгеаіЬе, ЬаіЬе, изе, Іюизе и т.д. — с со- 
ответствующими звонкими согласными. Кроме того, в первых 
двух парах чередуются и гласные; ср. также приведенные 
выше случаи, в которых наблюдается чередование гласных: 
Ше — Ііѵе, зоп§ — зіп§ и др. 

В известных случаях чередование в области словообра- 
зования на первый взгляд не заметно, так как оно наблю- 
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дается лишь тогда, когда привлекаются для сопоставления 
не только те формы, в виде которых обычно приводятся 
данные слова, но и некоторые другие. Так, если сопоставить 
просто, как это обычно делается, тап мужчина, человек и 
глагол тап обслуживать (корабль и пр.) в этих их формах, 
то может показаться, что в данном случае чередование звуков 
не имеет отношения к словообразованию. Однако, если 
вспомнить, что существительное тап имеет и форму теп, а 
в глаголе тап данный корень всегда имеет один и тот же 
гласный, то будет ясно, что чередование звуков, наблюдаемое 
в формах тап и теп у существительного, отличает не только 
эти формы друг от друга, но отчасти и существительное от 
глагола: выступая в форме множественного числа в виде 
теп, существительное тап явно отличается от глагола тап 
в любой его форме, т.е. в этом случае одно слово отличается 
от другого при помощи чередования звуков, которое, следо- 
вательно, выполняет здесь функцию словообразователь- 
ного средства. Ср. также Гаіі-существителыіое, Гаіі-глагол 
(Геіі), тип- существительное, шп- глагол (гап) и т.п. 

Как показывают приведенные примеры, чередование зву- 
ков, будучи связано с различением слов, в частности — с их 
различением как частей речи, в английском языке часто 
выступает в соединении только с различием в парадигмах, 
т.е. без дифференциации соответствующих слов посредством 
каких-либо специально словообразующих аффиксов. Именно 
это обстоятельство и заставляет поставить вопрос об от- 
ношении чередования звуков к конверсии. Возможно ли со- 
единение конверсии с чередованием звуков, или наличие че- 
редования исключает конверсию? Существуют ли какие-либо 
принципиальные различия во взаимоотношении между чередо- 
ванием звуков и конверсией, и если существуют, то какие? 

§ 91. Чтобы разобраться в материале, следует выделить 
типовые случаи: 

1. Случаи типа ЬгеаіЬ-существительное, Ьгеабіе-глагол : 
здесь чередованием различаются только разные слова, 
формы же одного и того же слова образуются без чередо- 
вания. 

2. Случаи типа зоп§-существительное, зіп§ (зап§, зип§) 
-глагол: здесь чередованием различаются и слова, и формы 
одного и того же слова, причем, однако, слова различаются 
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особым чередованием, не существующим в пределах грам- 
матического изменения того же самого слова (так, гласный 
существительного зоп§ не участвует в чередовании в пределах 
глагола $іпд — зап§ — зип§). 

3. Случаи типа: 

а) Ьоше (Ьошез — глухой согласный чередуется со звон- 
ким) существительное, Ьоше (во всех формах звонкий 
согласный) — глагол; 

б) тап (теп) — существительное, тап (во всех формах 
один и тот же гласный) — глагол. 

Здесь чередование звуков, существующее в пределах одного 
из слов и различающее его формы, служит отчасти и для 
различения соответствующих слов. Варианты „а“ и „б“ 
этого типа, если отвлечься от конкретных особенностей 
отдельных слов, различаются лишь тем, что в первом из них 
чередование наблюдается при сопоставлении «основных» 
форм соответствующих разных слов, т.е. тех форм, в виде 
которых эти слова обычно приводятся (общий падеж един- 
ственного числа, инфинитив общего вида действительного 
залога), во втором же «основные» формы соответствующих 
слов чередованием не различаются и для обнаружения чередо- 
вания требуется привлечение других форм. Такое различие не 
является существенным, и поэтому случаи „а“ и „б“ не 
выделены в особые типы. (Подробнее см. § 25.) 

В случаях 1-го типа чередование звуков выступает как 
специально словообразовательное средство: оно не ис- 
пользуется для различения грамматических форм одного и 
того же слова, и, следовательно, не имеет никакого отношения 
к парадигме слова. Поэтому такие слова, как ЬгеаіЬ-сущест- 
вительное и ЬгеаіЬе-глагол, явно различаются не только 
парадигмами, и соотношение между ними принципиально 
отличается от соотношения по конверсии. Таким образом, 
все случаи этого типа никак не могут рассматриваться как 
случаи конверсии. 

В случаях 2-го типа (зоп§ — зіп§) тоже имеется такое 
чередование звуков, которое играет роль специально сло- 
вообразовательного средства, так как оно не исполь- 
зуется в парадигме слова. В приведенном примере чередуется 
гласный в 80 п§ с тремя различными гласными, последние 
чередуются друг с другом в глагольных формах: ср. 8оп§ — 
8Іп§, зоп§ — зап§, 80 п@ — 8цп{і, т.е. в общем: 
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Очевидно, что и здесь, как и в случаях 1 -го типа, соотно- 
шение между соответствующими словами не есть соотно- 
шение по конверсии: зоп§ отличается от зіп§ (зап§, зипд) не 
только парадигмой, но и своим особым гласным, не встре- 
чающимся в глаголе, а соответствующие гласные глагола 
не встречаются и в существительном, так что чередование 
гласных внутри глагола оказывается отделенным от чередо- 
вания гласных между глаголом и существительным, хотя, 
конечно, в последнем чередовании участвуют те же гласные, 
какие чередуются между собой в парадигме глагола. Поэтому, 
если бы даже чередование гласных в глаголе исчезло и во 
всех глагольных формах стал употребляться лишь один из 
прежних гласных (безразлично какой), то все же чередование 
гласных между глаголом и существительным сохранилось бы. 

В случаях 3 -го типа мы имеем совершенно иное. Здесь 
чередование, участвующее в различении слов, есть то же 
самое, каким дифференцируются и формы одного слова: 
ср. Ьоизе [-з] — существительное, Ьоизе [-2] — глагол и 
единственное число Ьоизе существительное, множественное 
число Ьоизез [-2-] — существительное. Следовательно, чередо- 
вание звуков (в данном примере — согласных), различающее 
соответствующие слова, не является здесь специально 
словообразовательным средством: оно, это же чередование, 
применено как средство формообразования, т.е. как сред- 
ство грамматического изменения слова. В самом деле, ведь 
чередование [з] — [2] в рассматриваемом случае участвует в 
образовании парадигмы существительного Ьоизе: пара- 
дигма этого слова включает в себя не только окончания 
(конечные грамматические суффиксы) ( ) и -з (с предше- 

ствующим соединительным -е- [і] в зависимости от характера 
последнего звука основы), — но и различие между конечными 
звуками основы и определенное распределение различающихся 
звуков, а в еще более обобщенном виде — различие между 
вариантами основы и определенное распределение этих 
вариантов. 
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Учитывая сказанное о соотношении лексического и грам- 
матического в одной и той же морфеме в § 25, действительное 
положение дела (оставив в стороне притяжательный падеж, 
имеющий ограниченное употребление) можно изобразить так: 

Корневая морфема -Ьоиз(е)- в современном английском 
языке имеет два варианта: [Ьаиз] и [Ьаиг] (в ЬшЪапё и пр. 
этой морфемы теперь уже не существует, она давно слилась 
в одно целое с последующей морфемой). Звуки [з] и [г] при- 
надлежат звуковой оболочке этой корневой морфемы в раз- 
ных ее вариантах, и их чередование есть определенная осо- 
бенность данной конкретной морфемы, так же как и то, что 
в ее звуковую оболочку входят звуки [Ь, аи] в этой именно 
последовательности и что ее значение есть дом. Сами по 
себе звуки [з] и [г] в этой морфеме не связываются ни со 
значением единственного числа, ни со значением множест- 
венного : ср. Ьоизе-Ъгеакег, не означающее, что данный человек 
грабит или ломает только один дом, хотя -Ьоизе- и имеет 
здесь [$]; а [г] в глаголе Ьоизе не имеет никакого значения 
множественности (ср. объяснение глагола в Роскеі ОхГогсі 
Бісііопагу: Кесеіѵе, зіоге, іпЬ. (т.е. Ьоизе) ог азЬ. боез); также 
не имеет оно само по себе и значения глагольности, так как 
оно известно и в существительном (во множественном числе). 
Но само различие вариантов [Ьаиз] и [Ьаиг] используется 
грамматически, поскольку эти варианты употребляются не 
безразлично, а определенным образом распределяясь по 
разным грамматическим формам. Так, выступая в существи- 
тельном Ьоизе в качестве его основы, корень -Ьоиз(е)- является 
в обоих своих вариантах, почему и основа этого слова имеет 
два варианта. Конкретные звуки-фонемы [Ь аи з/г] при- 
надлежат, как было сказано, самой корневой морфеме, т.е. 
морфеме лексической. Но распределение вариантов основы, 
в отвлечении от конкретности слова, по отдельным граммати- 
ческим формам слова есть факт грамматический, есть один 
из элементов парадигмы. 

Таким образом, чередование звуков, будучи само по себе 
лишь моментом в вариировании морфем и основ, выступает 
и как определенный момент в образовании парадигмы, 
поскольку различие между вариантами основы используется 
как таковое, в отвлечении от конкретности слов, для разли- 
чения грамматических форм слова. Но если чередование 
звуков выступает в виде вариирования основы как один из 
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моментов в образовании парадигмы, то, очевидно, и отсут- 
ствие чередования при грамматическом изменении слова, т.е. 
неизменность основы в пределах данного слова, есть один 
из моментов, характеризующих парадигму этого слова. 

§ 92. Если теперь, исходя из сказанного выше, рассмотреть 
соотношение между словами типа Ьоизе существительное и 
Ьоше глагол, то легко можно увидеть, что словообразо- 
вательным средством в таких случаях является только 
сама парадигма слова: хотя чередование звуков (согласных 
— в приведенном примере) отчасти и служит для различения 
соответствующих друг другу существительного и глагола, все 
же оно не представляет собой какого-либо особого средства 
словообразования помимо парадигмы, так как это самое 
чередование в обобщенном виде, как момент вариирования 
основы, входит в характеристику парадигмы одного из 
данной пары слов, и применение лишь одного из вариантов 
данной основы в качестве основы другого слова той же пары 
также является определенным моментом в характеристике 
парадигмы, парадигмы этого другого слова. 

Иначе говоря, слова, соотносящиеся как Ьоизе-существи- 
тельное и Ьоше-глагол, морфологически различаются только 
своими парадигмами, поскольку здесь нет чередования, 
выходящего за пределы того, которое используется в пара- 
дигме одного и того же слова. Следовательно, в случаях 
типа Ьоше-существительное — Ьоизе-глагол мы имеем кон- 
версию. 

Само собой понятно, что то же самое относится и к дру- 
гому варианту того же типа, к тому, который был выше 
представлен примером тап-существительное и тап-глагол. 
Здесь также вариирование основы вследствие чередования 
звуков является характерным признаком одной парадигмы, 
а отсутствие такого вариирования при использовании одного 
из данных вариантов основы принадлежит к числу характер- 
ных свойств другой парадигмы. Следовательно, и здесь мы 
находим соотношение по конверсии. 

§ 93. Однако, поскольку привычка рассматривать слова 
именно и только в их «основных» формах очень глубоко 
укоренилась, это положение не всегда воспринимается как 
совершенно ясное и несомненное. Поэтому, чтобы устранить 
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всякие недоразумения по этому вопросу, необходимо выяснить 
следующее : 

1. Каков общий характер различия между «основной» 
и прочими формами слова? 

2. Каково отношение этого различия к конверсии как к 
способу словообразования? 

Что касается первого пункта, то в общем следует при- 
знать большую или меньшую существенность различия 
между «основной» и прочими формами слова: это различие 
не «чисто условно». Дело здесь не в большей или меньшей 
употребительности, а в самом характере грамматического 
значения. «Основные» формы обладают наиболее общим и 
наименее относительным значением: в них то, что обозна- 
чается данными словами, представляется по возможности 
отвлеченным от тех или иных отношений к чему-либо другому 
— к предмету, времени, признаку и пр. Поэтому, естественно, 
что при изоляции слова, когда обозначаемое им рассматри- 
вается по возможности отвлеченно, вне определенной ситуации 
и связанных с ней отношений, слово берется в его «основной» 
форме, и эта форма оказывается по существу наиболее под- 
ходящим представителем слова, как такового. Так, например, 
общий падеж не имеет в виду никакого специфического от- 
ношения данного предмета к чему-либо другому, а граммати- 
ческое единственное число не настаивает на отнесении дан- 
ного существительного именно к одному предмету, так как 
существительным в единственном числе может обозначаться 
любой предмет данного класса и весь класс в целом (а ёо§ 
і$ ап апітаі, тап із тогіаі). Поэтому понятно, что общий 
падеж единственного числа, как правило, выделяется в ка- 
честве «основной» формы, т.е. в качестве формы слова, 
являющейся по существу наиболее «полноправным» его пред- 
ставителем: в этой форме специфическая грамматическая 
модификация слова-существительного наименее осложняет 
его лексическое существо. 

Что же касается второго пункта, то здесь необходимо 
обратить внимание на принципиальное безразличие кон- 
версии по отношению к различию между «основной» и про- 
чими формами слова. В самом деле, ведь конверсия опреде- 
ляется безотносительноктому, каково соотношение между 
отдельными формами: существенным для конверсии является, 
как уже было сказано, использование в качестве словообразо- 
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вательного средства только различия между парадиг- 
мами. А то, как именно различаются данные парадигмы, 
есть уже вопрос дифференциации внутри области конверсии, 
почему он не может выдвигаться как критерий для отнесения 
или неотнесения данного явления к этой области. Надо 
вспомнить, что чередование звуков оказалось связанным с 
конверсией только потому и постольку, поскольку оно при- 
меняется не как особое словообразовательное средство, а как 
дополнительное средство в образовании форм, т.е. посколь- 
ку оно участвует в образовании той или иной парадигмы и, 
поэтому, уже только через различие парадигм — в соотно- 
шении между словами. С этой точки зрения соотношения 
типа (а) Ьоизе [з] (множественное число Ьоизез [г]) — Ьоизе 
М и (б) тап (множественное число теп) — тап принципиально 
не отличаются друг от друга и в совершенно одинаковой 
мере принадлежат к области конверсии, как бы ни было 
существенно в других отношениях различие между «основ- 
ными» и прочими формами слова. То, что в одних случаях 
при этом получается меньше омонимичных форм (только 
множественное число Ьоизез — 3-е лицо единственного числа 
Ьоизез), в других больше (общий падеж единственного числа 
тап — инфинитив тап, 1-е лицо единственного числа тап, 
множественное число без различия лиц тап, повелительная 
форма тап . . .), является моментом второстепенным, так как 
вообще суть конверсии не в наличии омонимичных форм (о 
чем уже было сказано выше: см. §82). Но в пределах изу- 
чения самой конверсии, конечно, различные особенности тех 
или других соотношений должны приниматься во внимание, 
почему, в частности, в § 91 и были разделены случаи типа 
(а) и (б) (Ьоизе . . . и тап . . .). 

§ 94. Конверсия является, как уже было сказано выше 
(§ 77), очень продуктивным словообразовательным способом 
в современном английском языке (особенно в некоторых 
речевых стилях). 

Однако ошибочно было бы считать, что конверсия в 
отличие от других словообразовательных средств обладает 
неограниченной продуктивностью. Здесь имеется в виду 
довольно широко распространенное представление о том, 
что, будто бы, всякий английский глагол можно употребить 
«в функции существительного» и, наоборот, всякое англий- 
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ское существительное можно употребить «в функции глагола» 
и «в функции прилагательного». Оставляя сейчас в стороне 
неправомерность таких формулировок, основанных на прин- 
ципиально неверном положении о полифункциональности и 
грамматической неоформленности слова в современном 
английском языке (об этом было уже достаточно сказано в 
§ 79), необходимо со всей решительностью подчеркнуть, что 
продуктивность конверсии не является беспредельной. 

Действительные границы продуктивности конверсии, как 
и всякого другого способа словообразования, всегда ограни- 
чены в целом следующими обстоятельствами: 

1. Лексическим значением основы слова. 

2. Структурными особенностями слова (которые, есте- 
ственно, могут в свою очередь объясняться этимологически). 

3. Общественной оправданностью новообразования, т.е. 
обусловленностью его создания потребностями общественной 
жизни данного человеческого коллектива. 

§95. Семантическую ограниченность продуктивности 
конверсии можно проиллюстрировать хотя бы образованием 
существительных, обозначающих единичный акт конкретного 
процесса, от соответствующих глаголов. Такие существитель- 
ные легко и свободно образуются по конверсии от глаголов 
типа Гаіі падать, шп бежать, вгаоке курить, ЬаіНе купаться, 
1аи§Н смеяться, поскольку действия, обозначаемые послед- 
ними, могут быть представлены в виде отдельных единичных 
актов: ср., например, Гаіі падение, гип бег, пробег, $токе 
«перекур», ІаиаЬ смех (в смысле — ‘Послышался смех’). 

Однако в целом ряде случаев действие, обозначаемое гла- 
голом, никак не может быть представлено как ряд единичных 
актов — например, действия лежания, сидения, стояния и т.п. 
В результате у таких глаголов, как Не лежать, кіі сидеть и 
др. отсутствуют соотносящиеся с ними по конверсии сущест- 
вительные типа Гаіі, тип, зтоке и т.п., хотя, в частности, 
структурно и фонетически аналогичное Не лгать соотносится 
по конверсии с существительным Не ложь. 

§ 96. Структурная ограниченность конверсии, или, вернее, 
фономорфологическая ограниченность, проявляется в 
том, что от структурно сложных основ образования по 
конверсии оказываются довольно редкими. Повидимому, 
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сложность морфологического строения вообще выступает 
в качестве препятствия для образования по конверсии. 

В частности в современном английском языке полностью 
отсутствуют случаи образования по конверсии от существи- 
тельных, имеющих специально словообразовательный суффикс 
-іп§-: ср., например, существительное %Ьііп§ сражение при 
отсутствии такого глагола, как *(1о) 6§Ыіп§. 

В целом ряде случаев, возможно, играет некоторую роль 
и то, что структурно сложные слова в определенную истори- 
ческую эпоху были заимствованы из другого языка и до 
настоящего времени выделяются в языке как в известной 
степени особый структурный тип, отличный от структурных 
типов, характерных для английского языка на всем протяжении 
его развития. Во всяком случае, не подлежит сомнению тот 
неоспоримый факт, что случаи конверсии, образованные от 
сложных или производных основ романского происхождения, 
в современном английском языке довольно редки. Так, в 
английском языке отсутствуют существительные, которые бы 
соотносились по конверсии с глаголами огаапые организовы- 
вать, арроіпі назначать и др., а также и глаголы, которые бы 
соотносились с существительными ог§апігаІіоп организация, 
арроіпітепі назначение и др. 

§ 97. Наконец, не следует упускать из вида то обстоятель- 
ство, что наличие в языке уже готовых пар существительного 
и глагола, образованных иными средствами, также препят- 
ствует конверсии, так как в данном случае образование 
параллельных слов не вызывается необходимостью и, следо- 
вательно, не оправдано с точки зрения потребностей общества. 

Так, например, при наличии в языке пары Йііпк думать 
и іЬонаІіІ мысль новообразование по конверсии существи- 
тельного вроде *1Ыпк оказывается излишним. В какой-то 
степени сюда же могут быть отнесены и случаи, приведенные 
в § 96 ; очень возможно, что отсутствие существительных, 
образованных по конверсии от глаголов огдапіхе и арроіпі, 
связано также и с тем, что с этими глаголами соотносятся 
такие существительные, как огаапігаііоп и арроіпітепі. 

§ 98. Необходимо различать, далее, конверсию «на дан- 
ный случай» и конверсию, устоявшуюся в языке. Так, пары 
типа Іоѵе любитъ и Іоѵе любовь входят в словарный состав 
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современного английского языка как его неотъемлемая часть, 
в то время как в паре зіяіег сестра и візіег быть сестрой в 
словарный состав современного английского языка прочно 
входит лишь первое слово (зізіег-существительное), а второе 
слово (зізіег-глагол), хотя и употребляется у Шекспира, 
приближается скорее к потенциальным словам (во всяком 
случае, оно не регистрируется существующими словарями). 

Большой устойчивостью могут обладать случаи конверсии 
разного происхождения: древние пары, возникшие в резуль- 
тате исторического развития иных образований, — типа 
Іоѵе — Іоѵе (см. § 81) — и сравнительно недавние образо- 
вания по конверсии — типа ѵѵіге-существительное и \ѵіге- 
глагол. 

§ 99. Интересно отметить, что существительное и глагол, 
соотносящиеся друг с другом по конверсии, как правило, 
имеют систему значений, специфичную для каждого слова в 
отдельности. Существительное Іоѵе, например, кроме зна- 
чения любовь, аналогичного значению любитъ глагола Іоѵе, 
имеет еще такие значения, как любимый, амур и пр. 

Такое различие в системе значений соотносящихся по 
конверсии слов может приводить к тому, что, при утрате 
параллельных значений этих слов, связь по конверсии между 
ними вообще разрушается, и данные слова вообще перестают 
относиться к одному и тому же словообразовательному 
гнезду. Так, существительное гоасі в современном английском 
языке уже не связывается конверсией с глаголом гібе (гобе, 
гіббеп), но не потому, чтобы этому препятствовала его зву- 
ковая оболочка, а потому, что оно вообще слишком отдали- 
лось от глагола гібе по своему значению — дорога, путь, 
рейд. Но в древнеанглийском существительное габ (ново- 
английское гоаб), имевшее еще значение езда, поездка, со- 
относилось по конверсии с глаголом гібап (габ, гібоп, гібеп; 
новоанглийское гібе). Таким образом, изменение значения, 
происшедшее в процессе исторического развития этого слова, 
разорвало ранее образовавшиеся связи по конверсии. 

§ 100. Семантически глаголы, образованные по конверсии 
от основ существительных, и существительные, образованные 
от глагольных основ, не являются равноценными. Смысловая 
структура существительного, как правило, проще. Существи- 
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тельное, образованное по конверсии от основы глагола, 
обозначает либо единичный акт, либо — процесс (не под- 
черкивая его протекания), в то время как глагол, образован- 
ный от основы существительного, может обозначать любой 
процесс, связанный с данным предметом. Поскольку же 
предмет может так или иначе участвовать в самых различных 
процессах, создается известная условность в установлении 
связи между значением существительного и значением гла- 
гола. Установление такой связи зависит от конкретно-истори- 
ческих условий более общего и более частного порядка. Так, 
в реп перо и реп писать пером устанавливается связь между 
пером и процессом его использования, естественная для 
современной ступени развития общества. Соѵепігу Ковентри 
и соѵепігу разбомбить, превратитъ в развалины указывают 
на связь, обусловленную конкретными событиями в истории 
Англии (Город Ковентри был объектом непрестанных налетов 
гитлеровской авиации). 

В ряде случаев объективно существующие многообразные 
связи делают возможным выбор того или другого из возмож- 
ных отношений между предметом и процессом, в котором 
участвует данный предмет. 

Так, трудно установить, почему ѵтаіег глагол означает 
поливать водой, обводнять, а не добывать воду, как в тіік 
(а со\ѵ) доитъ (корову), или поитъ водой, как в \ѵіпе (зотеЬосІу) 
поитъ ( кого-либо ) вином, поскольку все эти процессы равным 
образом связаны с водой. 

Именно поэтому в случаях образования по конверсии гла- 
гола от основы существительного очень часто развивается 
полисемантическая смысловая структура: ср., например, 
ІаіЬег глагол, имеющий следующие значения: (1) быть от- 
цом, (2) относиться по-отечески, (3) называть отцом. 

§ 101. В целом в отношении существительных и глаголов, 
соотносящихся по конверсии, можно наметить следующую 
семантическую классификацию : 

Существительные, образованные от глагольных основ, 
обычно имеют следующие значения: 

1. Значение единичного акта какого-либо конкретного 
процесса: Іоок взгляд (при глаголе Іоок глядеть), тоѵе 
движение (при глаголе тоѵе двигаться) и пр. Такие сущест- 
вительные часто используются лишь в определенных соче- 
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таниях типа (Іо) Ьаѵе а Іоок взглянутъ, (Іо) Наѵе а сігіпк выпитъ 
и т.д. Однако они могут использоваться и иначе: ср. (Іо) 
Ьаѵе а §оос1 1аи§Ь от души посмеяться, наряду с I боп’І Нке 
Ьіз ІаиаЬ мне не нравится его смех. 

2. Значение предмета в его целостности: например, зіеер 
сон (при глаголе зіеер спать) и др. В отличие от отглаголь- 
ного существительного с суффиксом -іп§-, существительные 
подобного типа не подчеркивают течение процесса (ср. \ѵа1кіп§ 
и ѵѵаік), но, в отличие от существительных первой группы, 
они при этом не имеют значения единичного акта. 

Глаголы, образованные от субстантивных основ, обычно 
имеют такие значения: 

1. Значение процесса, имеющего особую, специфическую 
связь с конкретным предметом: ср., например, сгоѵѵп корона 
и сгоѵщ короновать. 

2. Значение процесса, имеющего ситуационную связь с 
предметом: например, рарег глагол при рарег существитель- 
ном. Специфической связи процесса с предметом здесь нет, 
а поэтому исходя из значения существительного, без кон- 
текста, трудно вывести значение глагола. Глагол рарег может, 
в зависимости от ситуации, означать и завернуть в бумагу, 
и снабдить бумагой, и оклеивать бумагой, и т.п. Ср. также 
пезі, имеющее значения вить гнездо, жить в гнезде, охотить- 
ся за гнездами и т.д. 

3. Значение процесса, для которого предмет выступает в 
качестве инструмента в широком смысле этого слова: ср., 
например, реп писать пером (при существительном реп перо), 
Ьаштег битъ (молотком) (при существительном Ьаішпег 
молоток) и др. Этот тип близок к первому, но специфической 
связи здесь нет, как в случае сго\ѵп — (Іо) сго\ѵп. 

4. Значение процесса выполнения определенной деятель- 
ности, связанной с лицом, обозначенным соответствующим 
существительным: ср., например, §гоот грум — §гоот 
выполнять работу грума, ѵаіеі лакей — ѵаіеі выполнять 
работу лакея, сіегк клерк — сіегк выполнять работу клерка. 

5. Значение называния именем предмета, обозначенного 
соответствующим существительным: например, ГаіЬег назы- 
вать отцом (при существительном ГаіЬег отец), ВоЬ называть 
Бобом (при имени собственном ВоЬ Боб) и т.п. Тип этот, 
правда, встречается довольно редко, так как реально в нем 
нет большой необходимости, но потенциально он продуктивен. 
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§ 102. Теперь возможно перейти к другому способу обра- 
зования новых слов в современном английском языке, связан- 
ному с конверсией, — к образованию слов с помощью 
чередования звуков. 

В § 91 в связи с конверсией было подробно разобрано, 
какого рода случаи следует относить к этому типу словообра- 
зования. В частности было установлено, что к способу образо- 
вания новых слов при помощи чередования звуков следует 
относить такие пары слов, которые различаются между 
собой чередованием, не использующимся для различения форм 
каждого из слов. 

В результате термином «образование слов с помощью 
чередования звуков» были обозначены следующие случаи: 

1. Случаи типа ЬгеаіЬ существительное, ЪгеаіЬе глагол, 
где чередованием различаются только разные слова, а 
формы одного и того же слова образуются без чередования. 

2. Случаи типа $оп§ существительное, зіп§ (зап§, $ип§) 
глагол, где чередованием различаются и слова, и формы 
одного и того же слова, но однако слова различаются 
особым чередованием, не существующим в пределах грам- 
матического изменения того же самого слова (так, гласный 
существительного зоп§ не участвует в чередовании в пределах 
глагола зіп§ — зап§ — зип§). 

§ 103. Особо, может быть, следует обратить внимание на 
соотношения типа ргёзепі существительное подарок и ргезёпі 
глагол даритъ , преподносить, т.е. на случаи, где существитель- 
ное и глагол различаются, помимо грамматических суффик- 
сов, ударением (а также зависящими от ударения особен- 
ностями произношения звуков). На первый взгляд может 
показаться, что здесь мы имеем дело с конверсией, так как 
различие в самих основах представляется незначительным, а 
в орфографии оно и вовсе не находит отражения. Но если 
вникнуть в существо дела, то легко увидеть, что такие случаи 
в основном аналогичны случаям типа ЬгеаіЬ существительное 
— ЬгеаіЬе глагол. Дело в том, что различие в ударении не 
используется для различения форм в пределах одного слова 
и потому оно не имеет отношения к парадигмам как таковым: 
варианты основы, образуемые в связи с различием в ударении, 
не совмещаются в одном и том же слове, а разделяются 
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между разными словами подобно тому, как разделяются 
варианты -ЬгеаіЬ- и -ЬгеаіЬе-. 

Таким образом, различие в ударении в случаях типа 
ргезепі существительное — ргезепі глагол выступает как 
специально словообразующее средство, аналогичное чере- 
дованию звуков типа ЬгеаіЬ существительное — ЬгеаіЬе 
глагол, так что словообразование в обеих группах случаев 
не ограничивается использованием только самих парадигм. 
Поэтому случаи с различием в ударении могут быть при- 
соединены как особая группа к первому типу, к типу ЬгеаіЬ 
существительное — ЬгеаіЬе глагол и, вместе с тем, они должны 
быть исключены из случаев конверсии. 

§ 104 . В § 89 было сказано, что чередование звуков в 
английском языке следует рассматривать как дополнительное 
морфологическое средство по отношению к аффиксации. 

Может показаться, однако, что в таком случае, как зоп§ — 
зіп§ (зап§, зип§), равно как и в случаях типа ргезепі — ргезепі, 
чередование звуков (и ударение) выступает как самостоятель- 
ное средство. Но это не так : и здесь прежде всего — различие 
парадигм существительного и глагола как наиболее универ- 
сальный, основной момент словообразования, т.е. так или 
иначе — аффиксация. Однако, как уже было сказано выше, 
мы не имеем здесь конверсии потому, что различие парадигм 
осложняется чередованием, не используемым в пределах 
одной из данных парадигм, т.е. чередованием, извест- 
ным только в области словообразования и потому 
являющимся специально словообразовательным сред- 
ством помимо парадигмы (но это не значит — основным, 
самостоятельным средством). 

§ 105 . Переходя к словообразованию (словопроиз- 
водству) путем аффиксации (префиксации или суффик- 
сации), необходимо еще раз напомнить, что в данном случае 
мы имеем дело с образованием нового слова не только при 
помощи конкретного аффикса (суффикса или префикса), но 
и при помощи парадигмы (подробнее см. § 80). Это обстоя- 
тельство часто упускается из виду, особенно в английском 
языке, где благодаря наличию нулевых суффиксов в «основ- 
ных» формах слова словообразовательная роль парадигмы 
является менее заметной. 
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Словообразовательные аффиксы образуют собственно не 
слово как таковое, а лишь основу слова, и на этом их роль 
заканчивается. Это особенно наглядно видно на таких слу- 
чаях, как сІШ'егепсе различие, отличие и сіііТегепсе отличать, 
вычислять (математический термин). Как можно легко уви- 
деть, основа двух указанных слов включает в свой состав 
один и тот же суффикс — суффикс -епсе-, и тем не менее 
сІШ'егепсе существительное и сіііТегепсе глагол являются 
двумя разными словами. Таким образом, было бы непра- 
вильно, или, по крайней мере, очень неточно, сказать, что 
существительное сіііТегепсе или глагол сШТегепсс образованы 
от сИйег только с помощью суффикса -епсе-. Да, в создании 
слов сШТегспсе существительного и сіііТегепсе глагола суффикс 
-епсе- действительно участвует, но участвует не только он, 
а также и парадигма — в первом случае субстантивная, а 
во втором случае глагольная, иначе мы имели бы не два 
разных слова, а одно и то же слово. 

В последующем изложении, однако, вопросы парадигмы 
не будут разбираться особо, поскольку они были довольно 
подробно рассмотрены в связи с конверсией. Основное же 
внимание будет уделено словообразовательным аффиксам 
(суффиксам и префиксам), которые дифференцируют отдель- 
ные виды аффиксального словопроизводства. 

§ 106. Прежде всего следует отметить, что само выделение 
структурно производных слов и отграничение их от слов 
простых представляется в высшей степени трудным. 

Морфологическая структура слов типа зреакег оратор, 
говорящий, й§Ьйп§ сражение, борьба, Ыаскеп чернитъ и т.п. 
достаточно ясна. В их составе без труда можно выделить 
корневые морфемы -хреак-, -й§Ы-, -Ыаск-, которые обнаружи- 
ваются также в словах хреак-іп§, 6§Ы-ег, Ыаск-Ьігё и др. и 
которые соотносятся с основами самостоятельных простых 
слов зреак-( ) говоритъ, й§М-( ) сражаться, бороться, Ыаск-( ) 
черный. Возможно выделить также и семантически подчинен- 
ные им аффиксальные морфемы -ег-, -іп§-, -еп- на основе 
сопоставления со словами вроде ІеасЬ-сг-( ), Іеас1і-іп§-( ) и 
\ѵЬіі-еп-( ). 

Однако в словах типа роскеі карман и др. выделение зна- 
чащих корневых и аффиксальных морфем представляет 
трудность, а следовательно возникает вопрос о правомер- 
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ности отнесения таких слов к производным, и вообще к 
словам, состоящим из более чем одной морфемы. 

Если пытаться выяснить этот вопрос, опираясь только на 
словообразовательные связи по корневым морфемам, необ- 
ходимо будет признать, что в современном английском 
языке не существует ни самостоятельного слова *роск, ни 
соотносительной с ним корневой морфемы -роск- в составе 
каких-либо иных образований. 

При сопоставлении же приведенного слова не по корневой, 
а по аффиксальной морфеме легко обнаруживаются ряды 
слов, аналогичных по структуре и обладающих тождественной 
по звучанию суффиксальной морфемой: 

Іоск-еі медальон — Іоск замок, локон 
Ьо§§-еІ годовалая овца — Ьод молодая овца 
роск-еі карман — 

Тождественная по звучанию суффиксальная морфема -еі 
выделяемая в приведенных выше рядах слов имеет определен- 
ное значение: «уменьшительности». 

Это значение не противоречит значению -еі- в составе 
слова роскеі, а наличие материального тождества заставляет 
выделить -еі- как ту же самую аффиксальную морфему. В 
результате слова типа роскеі втягиваются в приведенные 
выше ряды и становятся членимыми, независимо от 
того, что соответствующие корневые морфемы не встречаются 
в составе каких-либо других слов. 

Иначе говоря, случаи типа роскеі делают возможным 
вывод, сделанный выше (см. § 66) на основе анализа русского 
материала, а именно: для членения основы вообще доста- 
точно, чтобы она входила в один соотносительный 
ряд. 

§ 107. В ряде случаев в современном английском языке 
представляется очень сложным отделение одного суффикса 
от другого в основе одного и того же слова, хотя само наличие 
нескольких суффиксов обычно является в таких случаях 
очевидным. 

Очень сложно, например, выделение суффиксов в словах 
типа потіпаііоп назначение (на должность) , собственно 
«называние», сотріісаііоп осложнение, сиіііѵаііоп возделывание, 
сопсепігаііоп сосредоточение и др. Существование таких 
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глаголов, как потіпаіе назначатъ, называть, сотріісаіе 
осложнятъ, сиіііѵаіе возделывать, сопсепігаіе сосредотачи- 
вать, заставляет подойти к отрезку -аііоп- в приведенных 
выше существительных как к соединению двух суффиксов — 
глагольного суффикса -аіе- [еіі] (ср., например, потіп-аІе-( ) 
называть при потіп-а1-( ) именной ) в варианте -аі- [еі[] и 
субстантивного суффикса -іоп- [п], обнаруживаемого также у 
таких слов, как біѵіз-іоп-( ) деление, разделение (ср. <ііѵіс1е-( ) 
делить, разделять — с иным вариантом основы). 

Подобное осмысление отрезка -аііоп-, однако, дополни- 
тельно затрудняется тем, что в английском языке имеются 
соотношения типа Гогт образовывать — Гогтаііоп образование 
при отсутствии соответствующего глагола *(огтаІе. Это как 
будто бы заставляет выделить в качестве именного суффикса 
не -іоп-, а -аііоп- в целом. Еще нагляднее это проявляется в 
таких парах, как поппаііге нормализировать — погтаіігаііоп 
нормализация, §епега1іге обобщатъ — §епега1І2аІіоп обобщение, 
где наличие специального глагольного суффикса -іг(е)- ведет 
к еще большему опрощению отрезка -аііоп- в результате 
потускнения значения в отрезке -аі-. 

Повидимому, случаи указанного типа дают основания 
предположить, что в современном английском языке сущест- 
вуют особого рода суффиксы, которые можно было бы 
обозначить термином групповые суффиксы. Специфика 
этих суффиксов состоит в том, что они представляют собой 
сложное соединение суффиксальных морфем, выступающих 
как единое целое; но при этом, однако, каждая из суффиксаль- 
ных морфем, входящая в состав данных суффиксов, известна 
и в самостоятельном употреблении (вне соединения с другими 
морфемами группового суффикса). 

Существование в английском языке групповых суффиксов 
связано с тем, что в английский язык вместе с заимствования- 
ми были перенесены некоторые структурные соотношения, 
сложившиеся в латинском языке и получившие в англий- 
ской словообразовательной системе своеобразное существо- 
вание. 

§ 108. В современном английском языке различаются сло- 
вообразовательные суффиксы разной степени продуктивности. 
С одной стороны, отчетливо выделяются суффиксы макси- 
мальной продуктивности типа -пезз-, -ег-, -аЫе- и др., а с 
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другой стороны, — суффиксы не только не продуктивные, но 
и вообще трудно вычленяемые из состава слова : ср., например, 
-еі- в роскеі карман (см. § 106), также -Иі- в \ѵі<Ші ширина, 
]еп§11і длина, вігеп^ііі сила и т. п. 

Продуктивность не следует отождествлять с употребитель- 
ностью. Слов с непродуктивными суффиксами в любом тексте 
может оказаться больше, чем слов с суффиксами продуктив- 
ными. В частности, огромное количество современник англий- 
ских слов содержит суффикс -(і)1у- (ср., например, розьіЬіІіЕу 
возможность, сіѵіІіГу любезность, сгиеііу жестокость, сигіо- 
8Ііу любопытство) , хотя этот суффикс вряд ли является в 
настоящее время продуктивным. Дело в том, что язык в 
его данном состоянии — итог многовекового исторического 
развития, и поэтому он включает в свой состав все слова, 
ранее созданные или заимствованные. И при известньк 
условиях таких слов может оказаться больше, чем слов со- 
зданных при помощи аффиксов, обладающих высокой про- 
дуктивностью. 

Существенная особенность продуктивных аффиксов не их 
употребительность, а способность к созданию неограничен- 
ного числа новых слов, понятньк для всех говорящих на 
данном языке и, в частности, способность к образованию 
«потенциальных слов» (см. §§ 16—18). 

Большую роль в создании «потенциальных слов» играют, 
например, такие продуктивные аффиксы, как -пезз- и -іезз-: 
ср. уошщпезз юность, паіигаіпезз естественность, Ьасіпезз 
плохое; ѵ/іпсІоѵЛезз лишенный окон, без окон, ІаЬеІІезз лишенный 
ярлыка, без ярлыка, зіщагіезз без сахара и др., не зафиксиро- 
ванные существующими словарями. Сюда же относятся и 
сложнопроизводные слова типа шсМу-ІасесІ краснолицый, 
8а11о\ѵ-1асес1 бледный, ЬоПозу-суесі с ввалившимися глазами, 
зіееру-еуесі с сонным видом, Ьгі§Ш-Ьаігес1 с яркими волосами, 
опе-1е§§е<3 одноногий и др. 

Другим критерием продуктивности аффикса является его 
ясная выделимость и четкость его значения. Так, суффикс 
-пе88-, например, не только легко выделяется в таких словах, 
как \ѵЫіепез8 белизна, изеГиІпезз полезность, сіеагпезз ясность 
и т.п., но и обладает четким значением признака, мыслимого 
в отвлечении от предмета. Четкость значения продуктивного 
суффикса, однако, не следует никак понимать как его полную 
однозначность. 
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О том, что аффиксов с неограниченной продуктивностью в 
языке вообще не бывает, см. §§ 94—97. 

§ 109. Среди суффиксов, участвующих в образовании 
существительных, необходимо обратить особое внимание 
на следующие : 

Суффикс -пезз-, уже упоминавшийся выше, образует от 
основ прилагательных основу существительного со значением 
признака в отвлечении от предмета: Ыаскпезз чернота, 
сѵЬііепезз белизна, сіеагпезз ясность и т.п. В отдельных случаях 
оттенок отвлечения признака от предмета может выступать 
менее четко - например, в ёагкпезз темнота, тьма, что 
объясняется, повидимому, тем, что в словарном составе 
современного английского языка это слово противопостав- 
ляется таким существительным с непроизводной основой, как 
ІісЬі свет. 

Суффикс -ег- образует от основ глагола основы существи- 
тельных, обозначающих лицо, выполняющее определенное 
действие : ср. сіоег деятель, зреакег оратор, гшіпег бегун и др. 
Дополнительные оттенки у этого суффикса многочисленны. 
Выполнение определенного действия может в ряде слов 
трактоваться как постоянное занятие — например, в словах 
ѵѵгПег писателъ, ѵѵогкег рабочий, йзКег рыбак, ІеасЬег учитель, 
преподаватель. Может также легко возникать значение не 
лица, а предмета, производящего действие (есопотігег эко- 
номайзер, зіагіег стартер; ср. также русск. ‘деятель’ и ‘выклю- 
чатель’), т.е. деятеля в широком смысле этого слова. Воз- 
можны и индивидуальные случаи — такие, как зреакег гово- 
рящий и Зреакег Спикер (председатель Палаты Общин в 
Англии). Подобные случаи, однако, не нарушают смысловые 
связи между словами, содержащими суффиксальную морфему 
-ег-, поскольку они (эти случаи) обусловлены определенными 
конкретно-историческими условиями. 

Разрыв смысловых связей можно, повидимому, конста- 
тировать при сопоставлении перечисленных выше слов со 
словами типа геасіег книга для чтения, хрестоматия. Здесь 
суффикс -ег- уже не имеет значение исполнителя действия и 
выступает по отношению к суффиксу -ег- в сіоег в качестве 
омонима. Тем самым в отношение омонимии становятся и 
такие пары, как геасіег читатель и геасіег книга для чтения, 
хрестоматия. 


107 


Суффикс -іп§- образует от глагольных основ основы су- 
ществительного со значением процесса действия: (1Ье) геас1іп§ 
чтение, (іЬе) Ігапз1аІіп§ перевод, процесс перевода. Этот суффикс 
дает ряд новообразований даже и тогда, когда в языке уже 
имеются существительные, обладающие близким значением, 
но иной структурой: ср. 1гап$1а1іп§ наряду с ігапзіаііоп, сіуіпд 
наряду с ёеаШ. Слова, образованные с помощью этого суф- 
фикса, часто употребляются в сочетании с глаголом <Зо (сіо 
Ле Ігапзіаііпд, сіо іЬе \ѵгіІіпд и т.п.). 

§ 110 . Среди суффиксов, участвующих в образовании 
прилагательных, особо выделяется очень продуктивный 
суффикс -аЫе-, образующий от глагольных основ основы 
прилагательных со значением пассивной возможности осу- 
ществления действия: ср. еаІаЫс съедобный, геасІаЫе пригод- 
ный для чтения, читаемый, разборчивый. 

Прилагательные, образованные с помощью суффикса 
-аЫе-, семантически сопоставимы с причастием вторым от 
переходных глаголов и поэтому часто используются в стили- 
стических целях рядом с последними для того, чтобы более 
отчетливо сравнить возможность осуществления и реаль- 
ное осуществление действия (ІоѵаЫе апсі Іоѵесі могущее 
быть любимым и любимое; также до некоторой степени 
ипкпоѵѵп Ьиі поі ипкпоѵѵаЫе непознанное, но не непознавае- 
мое). 

Суффикс -аЫе- в составе таких образований, как еаіаЫе, 
ёгіпкаЫе, геабаЫе, не следует смешивать с суффиксом -аЫе- 
в непродуктивных образованиях типа сЬагіІаЫе милосердный, 
тізегаЫе несчастный, сараЫе способный, ашіаЫе любезный и 
др., которые соотносятся обычно не с глаголами, а со словами, 
системы имени — большей частью существительными (сЬагі- 
ІаЫе сЬагііу, тізегаЫе — тізегу); иногда же они вообще 
не входят в сопоставительный ряд по корневой морфеме 
(сараЫе, ашіаЫе). 

Следует также обратить внимание на два омонимичных 
суффикса прилагательных, имеющих звучание [г[], — -із1і- 1 
и -ізЬ- 2 . Суффикс -ізЬ-! образует основы прилагательных 
также от основ прилагательных и имеет значение ослабления 
признака, обозначенного прилагательным: ср., например, 
ѵѵЬііізЬ беловатый при ѵѵЬііе белый, дгеепізЬ зеленоватый при 
§гееп зеленый, ЫаскізЬ черноватый при Ыаск черный и др. 
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Суффикс -ізЬ- 2 образует основы прилагательных от основ 
существительных и имеет значение признака, специфически 
характеризующего предмет или лицо, обозначенное соответ- 
ствующим существительным: ср., например, сЫІсіізІт ребя- 
ческий при сЬікі ребенок, ЪоуізЬ мальчишеский при Ьоу мальчик, 
ГооІізЬ глупый при Гооі дурак и т.д. В ряде случаев у прилага- 
тельных с этим суффиксом возможен также уничижительный 
оттенок в значении (ѵѵотапізіі бабий и др.). Таким образом, 
у суффиксов, имеющих звучание [іЛ, обнаруживается весьма 
значительное смысловое различие, сочетающееся с различной 
соотносимостью соединяемых с ними основ. Это и заставляет 
считать их различными суффиксами, несмотря на материаль- 
ное тождество. 

Как уже указывалось выше (см. § 108), большой продук- 
тивностью обладает суффикс прилагательного -Іезз-, образу- 
ющий от основ существительных основы прилагательных со 
значением отсутствия признака, обозначенного существитель- 
ным: ср. раіпісзз безболезненный при раіп боль, Іеагіезз без 
слез при Іеаг слеза, изеіезз бесполезный при изе польза и др. 
Его антоним -Гиі- занимает, повидимому, несколько иное 
положение. Соотносясь с суффиксом -Іезз- в таких образова- 
ниях, как раіпіезз безболезненный — раіпГиІ болезненный, 
изеіезз бесполезный — изеГиІ полезный и др., он тем не менее 
не отличается той же степенью продуктивности, как суффикс 
-Іезз-. В частности он не дает «потенциальных образований» 
типа *\ѵіпс!о\ѵГи1, аналогичных приводившимся в § 107. Это 
объясняется, возможно, тем, что -Гиі- соотносится с корневой 
морфемой в прилагательном Гиіі полный, а тем самым по 
существу является еще корневой морфемой. 

Такое же положение в системе современного английского 
языка занимает и морфема -Нке- (ср. шагііке воинственный, 
ёйозШке подобный духу, привидению, таісіепііке девичий, по- 
добный девушке и т.п.). Регулярное соотнесение этой морфемы 
с корневой морфемой прилагательного Нке подобный не дает 
ей возможность превратиться в аффикс. 

§ 111 . Особое внимание следует обратить на суффикс -1у-, 
причисляемый обычно к суффиксам так называемых «качест- 
венных наречий», образуемых от соответствующих качествен- 
ных прилагательных. 

Более вероятным представляется, однако, что образования 
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на -1у- не являются отдельными словами по отношению к 
прилагательным, от которых они образованы. Лексическое 
значение у тех и у других одинаковое — обозначение извест- 
ного признака. Но в одном случае обозначается признак 
предмета, а в другом признак действия: ср., например, Ьарру 
Ше счастливая жизнь и (Іо) Ііѵе Ііаррііу жить счастливо. 
Однако и это их в известной степени сближает: синтакси- 
ческая функция, выполняемая ими, есть та же самая функция 
определения в более широком и общем смысле этого слова. 
Сближаются образования на -1у- с качественными прилага- 
тельными и системой своих форм: и те и другие изменяются 
по категории степеней сравнения. При этом интересно от- 
метить, что в обоих случаях могут участвовать в образо- 
вании степеней сравнения те же самые супплетивные слово- 
формы: ср. §ооб — Ьейег — ЪеМ, также, как \ѵе11 — Ьсііег — 
Ъезі. 

В то же время наблюдается резкое отличие между образо- 
ваниями на -1у- и обстоятельственными наречиями — как по 
корневым морфемам, так и по значению и употреблению. 
Сравнивая зЬогі короткий, Ьарру счастливый, ёагк темный, 
зЬоПІу коротко, Ьаррііу счастливо, сіагкіу темно, ІЬеп тогда, 
поѵѵ теперь, уезіегбау вчера, ир вверх, можно легко увидеть, 
что основная демаркационная линия проходит не между 
зЬогІ и зЬогІІу, Ьарру и Ьаррііу, багк и багкіу, а между зЬогІ, 
зЬогіІу, Ьарру, Ьаррііу, сіагк, сіагкіу, с одной стороны, и ІЬеп, 
по\ѵ, уезіегсіау, ир, с другой стороны. Так, в предложении 
Не з1о\ѵ1у ѵѵаікеб іп іЬеп наречие ІЬеп, в отличие от образования 
зіоѵѵіу, не имеет специфической связи с глаголом, не определяет 
качество или признак процесса, а относится ко всей ситуации 
в целом. Поэтому іЬеп сравнительно свободно изменяет свое 
место в предложении, существенно не видоизменяя значение 
высказывания: ср., например, ТЬеп Ье зіосѵіу ѵѵаікесі іп при 
Не зіоѵѵіу ѵѵаікесі іп ІЬеп. 

Все сказанное выше убеждает в том, что образования на 
-1у- представляют собой не самостоятельную часть речи, а 
особую форму прилагательных, используемую при определе- 
нии прилагательным глагола. А это означает, что и суффикс 
— 1у— , участвующий в образовании этих форм, должен выде- 
ляться не в качестве специального словообразовательного 
суффикса «качественных наречий», а в качестве словоизмени- 
тельного суффикса качественных прилагательных. 
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§ 112 . Глагольное аффиксальное словопроизводство в 
английском языке, как и в других германских языках, ха- 
рактеризуется крайней бедностью специально словообразова- 
тельными суффиксами. Повидимому, единственно продук- 
тивным суффиксом в системе глагола является суффикс -іге- 
(погтаі нормальный — погтаііге нормализировать, §епега1 
общий — §епега1І2е обобщатъ): ср. такие глаголы, как шаг- 
зЬаШге маршаллизовать, образованные в самое недавнее 
время. 

§ 113 . К суффиксальному образованию новых слов примы- 
кают случаи лексикализации словоизменительных суффик- 
сов. О сущности этого явления подробно говорилось выше 
в § 39. Здесь же следует разве привести дополнительные 
примеры — такие, как Іоокз внешность при Іоок взгляд, вид, 
аИепбопз ухаживание при аііепііоп внимание, Ъе1оп§іп§з 
пожитки при Ье1оп§іп§ принадлежность и др. Во всех этих 
случаях суффикс -з- связывается уже не с чисто граммати- 
ческим различием в формах одного и того же слова, а оказы- 
вается средством выражения уже лексического, вещественного 
различия и тем самым создает другое слово, выступающее 
в качестве омонима по отношению к соответствующим 
словоформам множественного числа: ср., например, слово- 
форму множественного числа Іоокз взгляды и приводившийся 
выше случай лексикализации Іоокз внешность. 

Таким образом, при лексикализации наблюдается отрыв 
одной из словоформ и обособление этой словоформы в 
самостоятельную единицу. 

Вновь образованное слово характеризуется обычно не- 
полнотой парадигмы по сравнению с системой форм того 
слова, от которого эта единица обособилась. Кроме того, 
омонимичные словоформы могут либо отсутствовать в 
системе форм основного слова, как это имеет место в словах 
Ье1оп2Іп§ принадлежность, роззеззіоп обладание (при роззезз- 
іопз имущество), либо быть неупотребительными, как в случае 
Іоок взгляд, соіоиг краска, цвет. Последнее объясняется тем, 
что наибольшее количество случаев лексикализации наблю- 
дается у имен существительных с абстрактным значением. 
Эти слова по своему лексическому значению реже всего 
связываются с числовой характеристикой, а поэтому, как 
правило, форма множественного числа оказывается неупо- 
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требителыюй, что создает условия для отрыва такой формы 
и ее выделения в самостоятельное слово с иным собственно 
лексическим значением. 

Случаи лексикализации известны не только у существи- 
тельных. Возможна лексикализация грамматических форм 
степеней сравнения у прилагательных. Так, например, Іоѵѵег 
низший, нижний, начальный (ср. 1о\ѵег Ьоу ученик одного из 
первых классов, Іоѵѵег зсЬооІ начальная школа, Ьоѵѵег СЬатЬег 
Нижняя Палата, Іоѵѵег тісісііе сіазз мелкая буржуазия ) 
выступает, повидимому, в качестве омонима к форме сравни- 
тельной степени прилагательного Іоѵѵ низкий, невысокий — 
Іоѵѵег. У глагола обычным не только для английского языка, 
но и для ряда других языков является отрыв неличных форм 
от системы других форм глагола и превращение их в сущест- 
вительные и прилагательные. Случаи типа кпоѵѵп известный, 
апшзіп§ забавный, геасііпд чтение являются общеизвестными, 
и увеличивать перечень этих случаев нет никакой надобности. 
Здесь необходимо лишь со всей решительностью подчеркнуть, 
что суффиксы -п, -ігщ, -іп§ в составе приведенных выше 
образований являются специально словообразователь- 
ными суффиксами, омонимичными по отношению к 
соответствующим формообразующим суффиксам причастия 
второго, причастия первого и герудия, связанными с ними 
лишь генетически — общностью их происхождения. 

Различие между суффиксом неличных форм и суффиксами 
соответствующих существительных и прилагательных высту- 
пает особенно выпукло в тех случаях, когда имеется слово- 
форма не с нулевым, а с каким-либо положительным окон- 
чанием — типа геасііп§8 разночтения (И Ьаз зеѵегаі геасііпез). 
В случаях подобного рода легко увидеть, что суффикс -іп§-, 
обнаруживаясь и в формах единственного и формах мно- 
жественного числа (геас1-іп§-( ) — гсасІ-іп§-з), принадлежит 
слову в целом и, тем самым выступает подобно любому 
другому специально словообразовательному суффиксу — на- 
пример, суффиксу -ег- (ср. СеасЬ-ег-( ) — ІеасЬ-ег-з), в то 
время как суффикс герундия, послужившего основой для 
образования существительного геасіігщ, содержится лишь в 
форіме герундия (геасі-іп§, геасі-( ), геасі-з) и тем самым высту- 
пает наподобие любого другого словоизменительного суф- 
фикса (ср. Ьоок-з — Ъоок, §ау-ег — §ау, геаё-з — геасі 
и т. п.). 
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Разумеется, случаи лексикализации не являются однород- 
ными, как по степени лексикализации, так и по их устойчи- 
вости в языке. Некоторый сдвиг в сторону лексического пере- 
осмысления форм множественного числа, повидимому, наблю- 
дается в таких словоформах, как Гееі ноги, ІееСЬ зубы, §еезе 
гуси, тісе мыіии, теп люди, мужчины, \ѵотеп женщины, 
сЫІсІгеп дети, охеп быки, волы, зѵѵіпе свиньи и т.п. (см. § 39). 
Однако этот сдвиг не настолько значителен, чтобы можно 
было говорить об отрыве указанных словоформ от системы 
форм соответствующих слов. 

§ 114 . Префиксация в современном английском языке 
наиболее характерна для системы глагола. 

Наиболее продуктивными префиксами в системе современ- 
ного английского языка представляются следующие: 

Префикс ге-, входящий в состав глаголов со значением 
повторности: ср. ге-геасі перечитать при геаб читать, ге- 
ѵѵгііе переписать при ѵѵгі Се писать, ге-1оск вновь запереть 
при Іоск запереть и др. Этот префикс характеризуется особой 
степенью продуктивности. 

Префикс ип-, входящий в состав глаголов со значением 
противоположного процесса по отношению к процессу, 
обозначенному его корневой частью: ср. ип-1оск отпереть 
при Іоск запереть, ип-бо уничтожить сделанное при бо 
сделать, ипГоІб разворачивать при Гоіб сворачивать и др. 

Префикс тіз-, входящий в состав глаголов со значением 
неправильного, ошибочного осуществления действия: ср. тіз- 
абѵізе давать плохой или неправильный совет при абѵізе давать 
совет, тіз-ЬеЬаѵе дурно вести себя при ЪеЬаѵе вести себя, 
тіз-ЬеІіеѵе заблуждаться при Ъеііеѵе думать, полагать, тіз- 
саіі неверно называть, обзывать при саіі звать, шіз-соипі 
просчитываться при соипС считать, тіз-баіс неверно датиро- 
вать при баіе датировать, тіз-§оѵегп плохо управлять при 
§оѵет управлять и др. 

Отрицательный префикс прилагательных ип-: ср. ип-аЫе 
неспособный, не могущий при аЫе могущий, способный, ип- 
сегіаіп неуверенный при сегіаіп уверенный, ип-сопзсіоиз бессоз- 
нательный при сопзсіоиз сознательный, ип-кіпб неласковый 
при кіпб ласковый и др. Очень часты случаи соединения в 
одном и том же слове префикса ип- и суффикса -аЫе-: ср. 
ип-ассоипС-аЫе необъяснимый, ип-апаІуз-аЫе не подлежащий 
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анализу, ип-аѵаіІ-аЫе недействительный, ип-Ьеаг-аЫе невы- 
носимый, ип-сошГогІ-аЫе неудобный и т.п. Интересно отметить, 
что при большой употребительности указанных прилагатель- 
ных параллельные прилагательные, лишенные отрицательного 
префикса ип-, часто вообще отсутствуют: ср. ип-ЬеІіеѵаЫе 
при отсутствии ЬеІіеѵаЫе, ип-Гог§еИаЫе при отсутствии 
іог§еиаЫе и т.д. 


Словосложение 

§ 115. Прежде чем дать классификацию современных 
английских сложных слов, необходимо установить, какие 
конкретные образования в современном английском языке 
возможно вообще выделять в качестве сложных слов. Наи- 
большую трудность в этом отношении представляет проблема 
отграничения сложных слов от словосочетаний, центральным 
вопросом в которой является вопрос о природе образований 
типа зіопе \ѵа11 каменная стена, зреесЬ зоипсі звук речи, собств. 
«речевой звук», ёоог Ііапсііс дверная ручка и т.п. Представ- 
ляется целесообразным поэтому прежде всего подробно рас- 
смотреть образования данного типа. 

§ 116. Вопрос о природе образований типа зіопе 
\ѵа11 и зреесЬ зоипсі, очень характерных для английского 
языка, давно привлекает внимание языковедов. По этому 
вопросу существуют в общем три точки зрения: 

1. Первые компоненты в таких образованиях определяются 
как существительные, так как они неспособны образовывать 
степени сравнения. 

2. Первые компоненты в таких образованиях в различной 
степени сближаются с прилагательными, вплоть до того, что 
некоторые из них полностью приравниваются к прилагатель- 
ным. Это обосновывается следующими соображениями: (а) 
такие определяющие элементы могут употребляться парал- 
лельно несомненным прилагательным; (б) после них может 
стоять слово опе (в таких сочетаниях, как а со Поп опе и т.п.); 
(в) они могут определяться наречиями; (г) они могут упо- 
требляться в качестве именного предикативного члена, как 
обычные прилагательные без артикля; (д) некоторые из них 
могут образовывать степени сравнения. 
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3. Первые компоненты в таких образованиях рассматри- 
ваются как слова, приближающиеся к прилагательным в 
функциональном отношении (поскольку они выступают в роли 
определений), но остающиеся вместе с тем существитель- 
ными.* Эту точку зрения разделяют проф. В. Н. Ярцева** в 
рецензии на книгу проф. Б. А. Ильиша и И. Р. Гербач в своей 
диссертации.*** Проф. Б. А. Ильиш рассматривает этот во- 
прос также в связи с проблемой словосложения, причем 
после разбора взглядов различных зарубежных англистов он 
приходит к заключению, что проблема подобных образований 
может быть решена «только в результате специального 
исследования взаимодействия лексики и синтаксиса в кон- 
кретных условиях строя современного английского языка». 
С этим его заключением нельзя не согласиться. 

Таким образом, проблему образований типа зіопе ѵѵаіі, 
зреесЬ зоипсі и т.п. нельзя признать полностью решенной. 

Для того чтобы подойти к решению этой проблемы, необ- 
ходимо прежде всего выделить в ней два основных вопроса: 

1. Что представляют собой первые компоненты таких об- 
разований с точки зрения классификации слов по частям речи? 

2. Являются ли образования такого типа сложными сло- 
вами (вроде немецких Зіеіптаиег, ЬісЫзСгаЫ и пр.) или 
сочетаниями слов? 

§ 117. Для ответа на первый из этих вопросов следует 
прежде всего выяснить, различаются ли вообще существи- 
тельные и прилагательные в современном английском языке, 
а если различаются, то в чем заключается это различие. В 
том, что эти части речи в нем вообще выделяются, не может 
быть сомнения. 

Так, например, такое слово, как Ггіепсі, и такое, как ГгіепсІІу, 
несомненно отличаются друг от друга как существительное 
и прилагательное. Соответственно: значение предметности в 
первом из них и значение признака во втором ясно выражают- 
ся и в синтаксическом их употреблении и в их морфологи- 
ческих особенностях. Достаточно отметить, что слово Ггіепсі 
выступает и в роли подлежащего, и в роли дополнения, нор- 

* Б. А. Ильиш. Современный английский язык, Изд-во литературы 
на иностранных языках, изд. 2-ое, 1948, стр. 83. 

** «Известия АН СССР, ОЛЯ», 1941, №3, стр. 1. 

*** И.Р. Гербач «Иностранные языки в школе», 1950, №4, стр.26-34. 
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мально не определяется наречиями, может определяться 
притяжательными образованиями на (ГгіепсГз) изменяется 
по числам (Ггіепсі — Ггіепсіз); слово же ГгіепсЗІу регулярно 
выступает в качестве определения (но без -’з) и, напротив, 
не употребляется ни как подлежащее, ни как дополнение, 
само же нормально определяется наречием, обозначающим 
степень или интенсивность и т.п. ; не может оно определяться 
и притяжательными образованиями на -’з, не сочетается с 
неопределенным артиклем и предлогами (в таких случаях, 
как іп а Ггіепсііу таппег, предлог и артикль относятся, конечно, 
не к слову Ггіепсііу, а к слову, которое им определяется, или, 
точнее, ко всему атрибутивному комплексу Ггіепсііу таппег 
и т.п.), не изменяется по числам (вообще не имеет категории 
числа), но изменяется по степеням сравнения (Ггіепсііу — 
Ггіепсіііег — ГгіепсШезІ). Кроме того, это слово имеет слово- 
образовательный суффикс -1у, встречающийся и во многих 
других словах с теми же грамматическими признаками (ср. 
тапіу мужественный, Іоѵеіу красивый, ЬгоіЬегІу братский и 
ДР-)- 

Следует обратить внимание на то, что существительные 
и прилагательные в английском языке различаются настолько 
ясно как отдельные части речи, что соответствующие единицы 
воспринимаются либо как существительные, либо как при- 
лагательные, нередко даже в тех случаях, когда различие 
между теми и другими не является столь четким. 

Конечно, во многих случаях возможны колебания, по- 
скольку грань между существительными и прилагательными 
не является непреодолимой и, в частности, прилагательные 
в английском языке, как и во многих других языках, нередко 
субстантивируются. Это обстоятельство, однако, не снимает 
того общего положения, что различие между существитель- 
ными и прилагательными, как между двумя отдельными 
частями речи, достаточно последовательно и четко проводятся 
в современном английском языке. 

§ 118. Для ответа на второй из поставленных вопросов — 
являются ли образования типа зіопе \ѵа11, зреесЬ зоипб слож- 
ными словами или сочетаниями слов — необходимо пред- 
варительно определить, в чем состоит различие между слож- 
ным словом и сочетанием слов. 

О критериях разграничения между сложным словом и 
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словосочетанием подробно говорилось выше (см. §§ 34—36). 
В связи с этим было отмечено, что основным и решающим 
критерием в выделении сложного слова из массы словосо- 
четаний является его цельнооформленность. 

Здесь же необходимо еще раз обратить внимание на то, 
что цельность типичного и несомненного сложного слова — 
так называемого «классического сложного слова» — 
определяется двумя моментами: цельностью его семантики 
и его «цельнооформленностью». 

Так, например, в слове ЫаскЬоагсі выделяются значения 
двух компонентов Ыаск черный и Ьоа гсі доска (постольку это 
слово и воспринимается как сложное), но над этими значения- 
ми доминирует значение « классная доска». Это последнее 
значение выступает как особая целая семантическая единица, 
отличная от сочетания значений черный и доска: ведь слово 
ЫаскЬоагсі относится не ко всякой черной доске, которая 
могла бы быть обозначена словосочетанием Ыаск Ьоагё, но 
к «доске», являющейся пособием в учебном процессе, которая 
может быть и не черной (а, например, коричневой) и даже 
не доской, а чем-либо иным, что само по себе не обозначается 
словом Ьоагё (например, участком стены, окрашенным в 
темный цвет, и т.п.). Кроме того слово ЫаскЬоагсі имеет 
единое грамматическое оформление (ср. ЫаскЬоагсі — Ыаск- 
Ьоагсіз, ср. также невозможность изменения первого компо- 
нента по категории степеней сравнения). Единое граммати- 
ческое оформление слова ЫаскЬоагсі именно как цельного 
слова дополнительно подчеркнуто в нем объединяющим 
ударением (главным ударением на первом слоге) подобно 
простому слову, чем оно отличается в частности от словосо- 
четания Ыаск Ьоагсі (с одинаковым или почти одинаковым 
ударением на обоих компонентах), и слитным написанием. 

Таким образом, в данном случае цельность сложного слова 
(ЫаскЬоагсі) определяется двумя моментами : идиоматич- 
ностью его значения, как целого, по отношению к значениям 
компонентов (т.е. несовпадением его целого значения с 
сочетанием значений его частей) и его цельнооформленностью, 
которым оно сближается с простым словом (и отличается от 
соответствующего сочетания слов). 

Не всегда, однако, оба указанные момента — идиоматич- 
ность и цельнооформленность — соединяются друг с другом 
в сложном слове. 
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В таком, например, сложном прилагательном, как Ыие- 
еуесі, идиоматичности нет : значение комплекса Ыие-еуе- в нем 
совпадает с сочетанием значений его компонентов Ыие- 
синий, голубой и -еуе- г лаз (а); и, например, Ыие-еуесі сЬіісігеп 
голубоглазые дети значит в основном то же, что сЬіМгеп \ѵШі 
Ыие еуез (следует заметить, что семантическим эквивалентом 
суффикса -(е)сі в Ыие-еуесі является в словосочетании \ѵПЬ 
Ыие еуез предлог \ѵііЬ). Тем не менее Ыие-еуесі представляет 
собой сложное слово, а не сочетание слов, как ѵѵіій Ыие 
еуез, поскольку, в отличие от последнего, оно является обра- 
зованием цельнооформленным : его цельнооформлен- 
ность определяется тем, что -еуе- не оформлено в нем в 
отношении числа, в отличие от того, что мы находим при 
употреблении этой основы в качестве основы отдельного 
простого слова, выступающего либо в форме единственного 
числа еуе, либо в форме множественного еуез (ср. также 
опс-еуеё и опе еуе, тапу-еуесі и тапу еуез), а также тем, 
что образование Ыие-еуесі не допускает такого распростра- 
нения его новыми компонентами, какое возможно в случае 
эквивалентного ему сочетания слов ѵѵііЬ Ыие еуез (ср. \ѵііЬ 
1аг§е Ыие еуез; ѵѵігіі 1аг§е Ъгі§Ы Ыие еуез; хѵіііт іНеіг Ыие еуез 
и т.п.). При этом цельнооформленность слова Ыие-еуесі 
дополнительно подчеркивается здесь тем, что словообразу- 
ющий суффикс -(е)ё относится в этом слове ко всему отрезку 
Ыие-еуе-, как к целому, а не только к его компоненту -еуе- 
(так как Ыие-еуесі значит примерно голубые-глаза имеющий, 
а не « голубой глаза-имеющий») . 

В связи с этим необходимо обратить внимание еще на 
одно обстоятельство, а именно — на то, что цельнооформлен- 
ное образование, даже если оно не обладает идиоматичностью, 
оказывается, при прочих равных условиях, семантически более 
цельным, чем соответствующее раздельнооформленное об- 
разование. Поэтому под эквивалентностью таких сложных 
единиц, как Ыие-еуесі и \ѵіііі Ыие еуез, не следует понимать 
их полное семантическое тождество: они различаются не 
только по внешнему виду, но и по внутреннему, семанти- 
ческому своему строению. 

Однако, как уже было сказано выше (см. § 36), подобного 
рода семантическая цельность не может выступать в качестве 
самостоятельного критерия, поскольку она сама является 
результатом грамматической цельнооформленности, а следо- 
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вательно имеется там и тогда, где и когда имеется единое 
грамматическое оформление для всего образования в целом. 

§ 119 . Среди образований типа зіопе \ѵа11, зреесЬ зошкі 
и т.п., вообще говоря, встречаются образования идиоматичес- 
кого характера: ср., например, кіІсЬеп §агбеп, которое по 
своему строению подобно такому образованию, как кіІсЬеп 
ѵѵіпсіоѵѵ, но вместе с тем является идиоматическим, так как 
значит не кухонный сад, а огород. Идиоматические образо- 
вания такого типа имеют тенденцию превращаться в явно 
сложные слова: это, повидимому, подчеркивается тем, что 
эти образования получают объединяющее ударение на первом 
компоненте, а в их написание вводится дефис — так, кіІсЬеп 
§агёеп встречается и в виде кіІсНеп-дагбеп. 

Обычно же образования типа зіопе \ѵа11, зреесЬ зоипсі и 
т.п. являются неидиоматическими. В дальнейшем будут 
иметься в виду именно такие образования этого типа. По- 
скольку их число велико, подобно числу аттрибутивных сло- 
восочетаний прилагательных с существительными и в связи 
с тем, что они легко вновь и вновь создаются в речи, наиболее 
важным представляется определить именно их место в системе 
английского языка. 

§ 120 . Обычные образования зіопе \ѵа11, зреесЬ зоипсі от- 
личаются от классических сложных слов не только отсутствием 
идиоматичности, но и тем, что они не имеют объединяющего 
ударения, характерного для этих последних: ср. уже при- 
водившееся ЫаскЬоагсі. 

Это, однако, еще не значит, что такие образования не 
могут быть признаны сложными словами. Объединяющее 
ударение само по себе не является критерием установления 
цельности слова. Как уже было сказано выше, единственным 
и определяющим критерием отграничения сложного слова и 
словосочетания является цельнооформленность, под которой 
понимается цельность слова в его отношении к граммати- 
ческому строю языка. Что же касается объединяющего 
ударения, то оно в ряде случаев может лишь дополнительно 
подчеркивать цельнооформленность того или иного образо- 
вания. Однако отсутствие объединяющего ударения не яв- 
ляется безусловным признаком отсутствия цельнооформлен- 
ности. В английском языке объединяющего ударения могут 
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не иметь даже и такие слова, которые вообще не могут быть 
отнесены к словам сложным. Например, СЫпезе, в котором 
возможно два равносильных ударения (СЫпезе), произносится 
с главным ударением либо на первом, либо на втором слоге 
— в зависимости от синтаксических условий; ср. также се- 
мантически одновершинные образования с некоторыми при- 
ставками, в частности — особенно многочисленные с ип- 
(ипГес! ненакормленный, ипзаісі невысказанный, ипгіре неспелый, 
ишаііесі непосоленный и т.п.) и те- (геарріу обращаться вновь, 
геагт переворужаться, геѵѵгііе переписать и пр.). 

Таким образом, акцентуация образований типа зіопе ѵѵаіі, 
зреесЬ зоигкі и т.п. не дает достаточного основания для 
признания их словосочетаниями: она показывает только, что 
эти образования, в отличие от классических сложных слов 
типа ЫаскЬоагсІ, а также и от неидиоматических сложных слов 
типа арріе-ігее яблоня, соаі-тіпе угольная шахта, тооп1і§Ы 
лунный свет, могут представлять собой словосочетания, но 
не исключает и той возможности, что они являются особым 
типом сложных слов. Иначе говоря, их акцентуация не решает 
вопроса о принадлежности этих образований к сложным 
словам или к словосочетаниям. Необходимо, следовательно, 
сосредоточить внимание на их лексико-грамматическом 
строении в собственном смысле слова. 

§ 121 . Для того чтобы понять лексико-грамматическое 
строение таких образований, как зіопе \ѵа11, зреесЬ зоипсі и т.п., 
следует сопоставить их с атрибутивными образованиями 
других типов. 

В связи с тем, что в английском языке, как уже было 
отмечено (см. §117), существует различение существитель- 
ных и прилагательных, в нем выделяются, с одной стороны, 
атрибутивные словосочетания, в которых определением яв- 
ляется существительное, и, с другой стороны, атрибутивные 
словосочетания, в которых в качестве определения выступает 
прилагательное. Различие между этими двумя типами слово- 
сочетаний особенно четко выявляется при сопоставлении 
таких эквивалентных словосочетаний, как ѵѵаіі оГ ѵѵоосі стена 
из дерева и ѵѵообеп ѵѵаіі деревянная стена, ёгезз оГ ѵѵооі платье 
из шерсти и ѵѵооііеп ёгезз шерстяное платье, Бапѵт’з Леогу 
теория Дарвина и Оагѵѵіпіап Ійеогу дарвинская теория. Конеч- 
но, эквивалентность в таких случаях оказывается более или 
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менее условной, относительной; но здесь важно не это. 
Важно то, что различие между семантически близкими друг 
к другу существительными и прилагательными (\ѵоо<1 и 
ѵѵооёеп и т.д.) связано с различием в строении соответству- 
ющих атрибутивных словосочетаний. 

Можно легко увидеть, что определяющие компоненты в 
образованиях типа зіопе ѵѵаіі, зреесЬ зоипсі и т.п. соединяются 
с определяемыми компонентами явно не так, как это харак- 
терно для существительных в отличие от прилагательных. 
Их соединение с определяемыми компонентами напоминает 
соединение атрибутивных прилагательных с существитель- 
ными: ср. зіопе ѵѵаіі и \ѵоосіеп \ѵа11, зіік сігезз и ѵѵооНеп сігезз, 
Гатііу §аіЬегіп§ семейная встреча и Ггіепсііу §аіЬегіп§ дружеская 
встреча, агі іпзіііиіе художественный институт и зсіепіійс 
іпзіііиіе научно-исследовательский институт. 

Однако безоговорочно признать рассматриваемые образо- 
вания сочетаниями прилагательных с существительными вряд 
ли возможно : этому препятствует то, что первые компоненты 
этих образований естественно отождествляются с несомнен- 
ными существительными. Так, например, зіопе в зіопе ѵѵаіі 
и в ѵѵаіі оГ зіопе (где оно несомненно существительное) естест- 
венно понимается как одно и то же, как одна единица. Это 
же самое относится к зіік в зіік ёгезз и в ёгезз оГ зіік, к Гатііу 
в Гатііу §аі1іегіп§ и в Ыз ЬгоіЬег’з Гатііу семья его брата, 
к агі в агі іпзіііиіе и в зіисіу оГ агі изучение искусства и т.п. 
Тем самым первые компоненты рассматриваемых образований 
отделяются от прилагательных, противопоставляются им. 

Необходимо при этом подчеркнуть, что, хотя эти компо- 
ненты отождествляются с существительными, они не являются 
отдельными словоформами, т.е. не представляют собой 
какие-либо определенные грамматические формы данных 
слов-существительных, но выступают лишь в качестве основ 
этих существительных. Такое понимание этих компонентов 
определяется отчасти уже тем, что соответствующие образо- 
вания отличаются от тех атрибутивных словосочетаний, в 
которых определениями являются существительные, соеди- 
ненные с определяемыми словами, так как это характерно для 
существительных в отличие от прилагательных (т.е. посред- 
ством предлога или конечного -’з). Но решающим в этом 
отношении представляется то, что эти компоненты обычно 
не имеют оформления множественного числа даже в тех 
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случаях, когда при обозначении соответствующего предмета 
или явления отдельной субстантивной словоформой последняя 
несомненно была бы формой множественного числа. Так, 
например, первые компоненты в 1о§ саЬіп бревенчатая хижина, 
гозе дагбеп сад роз, собств. «розовый сад», ѵо\ѵе1 зузіет система 
гласных, собственно « гласная система» не имеют оформления 
множественного числа, хотя эти образования обозначают 
соответственно то же, что саЬіп табе оГ 1о§з, §агсіеп оГ гозез, 
зузіет оГ ѵо\ѵе1з. 

Но если эти компоненты являются лишь основами 
существительных, а не какими-либо определенными их фор- 
мами, то тем самым соответствующие образования оказы- 
ваются цельнооформленными, а следовательно, не сло- 
восочетаниями, но сложными словами, в общем подобными 
таким, как зІагйдЫ свет звезд (ср. 1і§М оГ зіагз), Ьоок-зЬеІГ 
книжная полка (ср. зЬеІГ оГ Ъоокз), хотя они и отличаются от 
последних отсутствием объединяющего ударения. 

Далее, если такие образования, как 1о§ саЬіп, гозе §агбеп, 
ѵоѵѵеі зузіет, признать сложными словами, то, конечно, к 
числу сложных слов нужно будет отнести и такие образования 
этого типа, первые компоненты которых не обозначают или 
не обязательно обозначают некоторую совокупность одно- 
родных предметов или явлений, т.е. вообще образования 
типа зіопе \ѵа11, зреесЬ зоипб и т.п. 

Примечание: В английском языке, правда, имеются образо- 
вания типа §ообз сігсиіаііоп товарообращение, §оосІ8 саг грузовой 
автомобиль, §оос1з Ігаіп товарный поезд, где как будто бы первый 
компонент имеет самостоятельное оформление суффиксом множе- 
ственного числа, но при этом определяет второй компонент в общем 
так же, как и первые компоненты таких образований, как 8(опе 
\ѵа!1 и зреесЬ зоипй. Однако в действительности эти случаи представ 
ляют собой ни что иное, как случаи лексикализации форм 
числа и, таким образом, суффикс -з- в них является не словоизмени- 
тельным суффиксом множественного числа, а специально слово- 
образующим суффиксом (подробнее см. §113), аналогичным, 
например, -іп§- в \ѵогкіп§-шап рабочий. 

§ 122 . При этом, однако, нельзя не обратить внимания 
на то обстоятельство, что, поскольку неизменяемость по 
числам является одним из тех морфологических признаков, 
которыми в современном английском языке отличаются от 
существительных прилагательные, постольку неизменяемость 
по числам нисколько не препятствует, а, напротив, скорее 
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способствует тому, чтобы атрибутивные компоненты рас- 
сматриваемых образований понимались как прилагательные. 
Таким образом, исключив возможность понимания этих 
компонентов как форм существительных, необходимо внести 
соответствующее изменение в вопрос об их лексикограммати- 
ческой природе: вопрос этот состоит не в том, являются ли 
эти компоненты существительными или прилагательными, 
а в том, являются ли они грамматически неоформленными 
основами существительных или прилагательными. 

Одновременно необходимо учитывать, что признание этих 
компонентов прилагательными ни в коем случае не должно 
было бы пониматься как отрицание того очевидного факта, 
что в них так или иначе представлены основы существитель- 
ных. Ведь, например, и в таких прилагательных, как \ѵооёеп, 
ѵѵооііеп, §о1ёеп или ѵѵоШзЬ, сЬіИізЬ, тапіу и т.п., несомненно 
выделяются основы существительных ѵѵооё, ѵѵооі, §о1сі, \ѵо1Г, 
сЫШ, тап и пр. В таких прилагательных основы соответст- 
вующих существительных соединены с адъективными слово- 
образующими (точнее, основообразующими) суффиксами -еп, 
-і$Ь, -1у и т.п., вместе с которыми они и образуют основы 
данных прилагательных. В отличие от таких прилагательных 
первые компоненты образований типа зіопе \ѵа11, зреесЬ зоипё 
и т.п. не имеют в своем составе адъективных суффиксов. 
Следовательно, если, несмотря на это, все же признавать их 
прилагательными, необходимо будет допустить, что основы 
существительных (которые, несомненно, в них содержатся) 
превращены в основы прилагательных не путем словообразо- 
вательной аффиксации, а путем так называемой конверсии, 
т.е. при помощи парадигмы. А отсюда следует, далее, 
что признание этих компонентов прилагательными есть в то 
же самое время признание их определенными словоформами 
(а не только основами слов). Признание же их словоформами 
влечет за собой определение как словосочетаний тех образо- 
ваний, в которые они входят, так как эти образования в таком 
случае оказываются раздельнооформленными, тем более что 
объединяющее ударение у них отсутствует. 

§ 123. Из всего сказанного можно сделать следующий 
вывод. 

Поскольку различие между существительными и прилага- 
тельными в современном английском языке, а также различие 
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между сложным словом и словосочетанием установлено и 
определено, постольку проблема образований типа зіопе ѵѵаіі, 
зреесЬ зоипё и т.п. в основном сводится к проблеме различия 
между грамматически неоформленными основами суще- 
ствительных, с одной стороны, и прилагательными, 
образованными от этих основ путем конверсии 
— с другой. 

§ 124. Это различие далеко не так ясно и четко, как раз- 
личие между существительными, грамматически оформлен- 
ными в качестве отдельных слов, и соответственно оформлен- 
ными прилагательными. 

Дело прежде всего в том, что единственным положитель- 
ным морфологическим грамматическим признаком прилага- 
тельных, отличающим их от существительных, является в 
современном английском языке их изменяемость по степеням 
сравнения. Правда, этот признак не представляет собой черты, 
общей всем прилагательным: как известно, многие прилага- 
тельные по степеням сравнения, как правило, не изменяются, 
причем изменяемость или неизменяемость зависит от значе- 
ния прилагательного (ср. 1аг 8 е - 1аг 8 ег - 1аг 8 езІ большой, 
Ьарру — Ьарріег — Ьарріезі счастливый, іп1еге$1іп§ — тоге 
іпІегезПп^ шозі іпіегезііпд интересный — с изменением по 
категории степеней сравнения; и сіоиЫе двойной, ехсеІІепТ 
отличный, сіесігісаі электрический, \ѵоо11еп шерстяной — с 
отсутствием изменения по категории степеней сравнения). 

Атрибутивные компоненты таких образований, как зіопе 
\ѵа11, зреесіі зоипё и т.п., по своему значению большей частью 
таковы, что их изменение по степеням сравнения оказывается 
ненужным. Поэтому характерная для них неизменяемость по 
степеням сравнения не может служить доказательством того, 
что они не являются прилагательными, — также как подобная 
неизменяемость, например, слова сіесігісаі не может опровер- 
гнуть того факта, что это слово — прилагательное. 

С другой стороны, конечно, и такие редкие случаи, как 
сЬоісе — сЬоісег — сЬоісезІ отборный, не свидетельствует 
о том, что атрибутивные компоненты рассматриваемых обра- 
зований являются прилагательными. Несомненно, что слово 
сіюісе сЬоісег — сЬоісезІ есть прилагательное, образо- 
ванное путем конверсии от основы существительного сЬоісе 
выбор и т.п. ; но оно по своей лексической семантике уже 
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настолько отличается от этого существительного, что такие 
образования, как сЬоісе Ггиіт отобранный, лучший плод, вряд 
ли могут быть отнесены к числу образований типа зіопе \ѵа11, 
зреесЬ зоипсі и пр. По существу отношение между прилагатель- 
ным сЬоісе — сЬоісег — сЬоісезі и существительным сЬоісе 
такое же, как между прилагательным 1і§Ы — 1і§Ьіег — 1і§Ьіезі 
светлый и существительным 1і§М свет. И если такие образо- 
вания, как 1і§Ьі гоот светлая комната, представляющие собой 
несомненные сочетания обычного прилагательного 1і§Ы — 
Іі§ЬГег — 1і§Ьіезі с теми или иными существительными, явно 
отличаются от таких, как 1і§Ьі зідпаі световой сигнал, при- 
надлежащих к типу зіопе ѵѵаіі, зреесЬ зоиші и т.п., то и образо- 
вания (атрибутивные сочетания) с прилагательным сЬоісе — 
сЬоісег — сЬоісезі, вроде сЬоісе ГгиіГ и пр., следует отличать 
от образований типа зіопе ѵѵаіі, зреесЬ зоипсі и т.п., и их 
характеристику нельзя переносить на последние. 

Отрицательные морфологические грамматические при- 
знаки прилагательных, а именно: неизменяемость по числам 
и отсутствие образований с притяжательным -’з, отличают 
их от существительных как от грамматически оформленных 
слов, но не могут отличать их от основ существительных. 

Таким образом, морфологический грамматический анализ 
вообще не может привести к каким-либо определенным 
выводам относительно того, представляют ли собой атри- 
бутивные компоненты рассматриваемых образований лишь 
основы существительных — или же это прилагательные, 
образованные от этих основ путем конверсии. Следовательно, 
необходимо обратиться к синтаксическому анализу. 

§ 125 . С точки зрения синтаксиса первые компоненты 
образований типа зіопе ѵѵаіі, зреесЬ зоипё и т.п. могут с 
необходимостью определяться как прилагательные лишь в 
том случае, если у них есть такие синтаксические особенности 
прилагательных, которые выявляются вне отношения при- 
лагательного к аттрибутивно определяемому им существи- 
тельному. 

Такими синтаксическими особенностями прилагательных 
в современном английском языке можно признать следующие: 

1. Определяемость наречиями, обозначающими степень 
или интенсивность качества, выражающими ту или иную 
оценку и т.п. (ѵегу, ригеіу, ѵѵопсІегГиІІу, зиШсіепіІу и др.). 


125 


2. Сочетаемость посредством союзов (апд, от, пог) или без 
союза с другими прилагательными, параллельно определя- 
ющими то же существительное (ср. §гееп апб уеііоѵѵ Іеаѵез, 
Ыаск от Ьгоѵѵп Ьаіг, Іагде Ыие еуез). При этом нужно заметить, 
что включение второго (третьего и т.д.) прилагательного в 
аттрибутивное словосочетание ставит одно из данных при- 
лагательных (два или более) в дистантное положение по 
отношению к определяемому существительному. Таким 
образом, эта особенность отчасти затрагивает и отношение 
между прилагательным и аттрибутивно определяемым им 
существительным. 

3. Несочетаемость с неопределенным артиклем (а, ап). 
Здесь особенно важно обратить внимание на случаи предика- 
тивного употребления прилагательных (ср. зЬе із ЪеаиІіГиІ 
в отличие от зЬе із а Ъеаиіу). Само собой разумеется, что в 
атрибутивных словосочетаниях типа а Іагде ІаЫе, ап оісі 
Ъоок и т.п. артикль относится не к прилагательным, а к 
определяемым ими существительным (или, может быть, точ- 
нее, к существительным вместе со связанными с ними при- 
лагательными). То же может быть сказано и о словосочета- 
ниях, в которых место определяемого существительного зани- 
мает слово опе (ср. а 1аг§е опе, ап оМ опе). 

Выделять особо, как это делает Есперсен*, те образо- 
вания, в которых в роли определяемого существительного 
выступает слово опе, с точки зрения данной проблемы нет 
достаточных оснований. Слово опе в таких образованиях об- 
ладает всеми грамматическими признаками существительного. 
Поэтому, если возможно такое образование, как Ше соКоп 
итЬгеІІа, то, естественно, возможно и такое, как Ше соііоп 
опе: в обоих случаях представлен в общем один и тот же 
грамматический тип, и атрибутивный компонент в последнем 
случае (с опе) характеризуется по существу так же, как и 
в первом, где определяемым компонентом является обычное 
существительное. Таким образом, сочетаемость данного ат- 
трибутивного компонента не может служить особым доказа- 
тельством того, что этот атрибутивный компонент пред- 
ставляет собой прилагательное. 


* О. Іезрегзеп. А Мосіегп Нп§1 ізЬ Огаттаг оп Нізіогісаі Ргіпсіріез, 
рагі II, сЬ. XIII, 1914. 
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§ 126 . Определяемость наречиями известного типа 
(ср. выше, § 125, пункт 1) является действительно одним из 
характерных признаков прилагательных. Поэтому, если какой- 
либо атрибутивный компонент, не имеющий несомненных 
грамматико-морфологических признаков существительного и 
вместе с тем находящийся в положении прилагательного, 
определяется таким наречием, то в общем он в достаточной 
мере характеризуется как прилагательное. Так, например, 
іатііу в комплексе ригеіу Гатііу §аіЬегіп§, где оно определено 
наречием ригеіу, должно пониматься как прилагательное (а 
следовательно, этот комплекс должен пониматься как соче- 
тание трех слов; ср. словосочетание ригеіу зсіепіійс ^ие5^іоп, 
где в подобном же положении выступает несомненное при- 
лагательное зсіепіійс). 

§ 127 . То же самое может быть сказано и о сочета- 
емости с прилагательным, параллельно определяющим 
второй компонент образований типа зіопе \ѵа11, зреесй зоипсі 
(ср. выше, § 125, пункт 2). Поэтому, например, в таком случае, 
как Іііегагу, агі апсі зсіепіійс іпзіііиіез, атрибутивный компо- 
нент агі, поскольку он сочетается (без союза и посредством 
союза апё) с несомненными прилагательными Іііегагу и 
зсіепіійс, параллельно определяющими то же существительное 
(іпзіііиіез), должен также пониматься как прилагательное. 

Проф. Б. А. Ильиш по поводу этого и других подобных 
словосочетаний замечает: «Эти случаи скорее доказывают 
возможность объединения разнородных элементов в сходных 
синтаксических функциях, чем однородность самих элемен- 
тов»*. С этим его замечанием вряд ли можно согласиться: 
ведь здесь речь идет не только о «разнородных элементах», 
но и о различных образованиях в целом. Если же атрибутив- 
ный компонент такого образования, как агі іпзіііиіе, не 
понимать как прилагательное, то его можно понимать только 
как основу существительного, а в таком случае все данное 
образование необходимо будет признать сложным словом. 
Между тем такой комплекс, как Іііегагу апб зсіепіійс іпзіііиіез, 
в состав которого входят несомненные прилагательные 
Іііегагу и зсіепіійс, явно представляет собой словосочетание. 


* Б. А. Ильиш. Современный английский язык. Изд-во литера- 
туры на иностранных языках, изд. 2-е, 1948, стр. 83. 
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Следовательно, не признавая, что агі в приведенном выше 
примере является прилагательным, пришлось бы понимать 
этот пример — Іііегагу, агі апё зсіепіійс іпзіііиіез — как 
своеобразную контаминацию сложного слова и словосочета- 
ния, при которой компоненты сложного слова (агі іпзіііиіез) 
оказались бы разделенными самостоятельным словом зсіепіі- 
йс и союзом апсі. Отрицать возможность такой контаминации, 
вообще говоря, нельзя. Но в современном английском языке 
нет необходимости такого сложного понимания подобных 
образований, поскольку в этом языке, в соответствии с его 
морфологической системой, такие атрибутивные компоненты, 
как агі в приведенном примере, естественно могут пониматься 
как прилагательные, образованные от существительных путем 
конверсии (ср. такие прилагательные, как 1і§Ьі, сйоісе — при 
существительных Н§Ы, сйоісе). 

§ 128 . Относительно несочетаемости с неопределен- 
ным артиклем (ср. выше, § 125, пункт 3) нужно заметить, 
что этот признак прилагательных отчетливо выступает соб- 
ственно при их предикативном употреблении. 

Так, в известном примере из Стивенсона (“Метогіез апсі 
Рогігаііз”) — I ат Ні§Ыапсі — отсутствие артикля при слове 
НідЫапй явно характеризует это слово как прилагательное 
(в отличие от существительного Ні§й1апс1ег, которое в подоб- 
ном предложении было бы употреблено с неопределенным 
артиклем). Это прилагательное следует рассматривать как 
образованное путем конверсии от основы существительного 
НщЫапёз, от которой, с помощью суффикса -ег-, образовано 
также и существительное Ні§Ыапё-ег( ). 

Но можно ли на основании таких примеров, как I ат 
НідЫапсІ, считать прилагательным и аттрибутивное Ні§Ыапс1 
в образованиях типа НідЫапсі ѵготап, Ні§Ыапс1 ѵі11а§е, Ні§Ь- 
Іапё ёіаіесі? 

Очевидно, что аттрибутивное Ні§Ыапё должно пониматься 
как прилагательное в том случае, если предикативное упо- 
требление этой единицы является достаточно обычным, 
устойчивым. Но в таком случае НщЫапсІ вообще должно 
быть признано обычным прилагательным, являющимся устой- 
чивой единицей в словарном составе английского языка, и 
тем самым такие образования, как Ні§Ыапё \ѵотап и т.п., в 
которых Ні§й1апё является определяющим компонентом, 
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оказываются обычными сочетаниями прилагательного с су- 
ществительными и, следовательно, уже не принадлежат к 
типу зіопе \ѵа11, зреесЬ зоипб. Если же предикативное упо- 
требление такой единицы, как Ні§Ыапб, в качестве прилагатель- 
ного является необычным, представляет собой отступление 
от нормы, то оно, вообще говоря, не может служить осно- 
ванием для того, чтобы данная единица понималась как 
прилагательное и при аттрибутивном ее применении. В таком 
случае предикативное употребление данной единицы в каче- 
стве прилагательного может вызывать ее адъективацию как 
атрибутивного компонента только при том условии, что 
предикативное сочетание с этой единицей и соответствующее 
аттрибутивное образование входят в один и тот же общий 
контекст: ведь эта единица в таком случае делается прилага- 
тельным в составе сказуемого лишь «временно», лишь в 
пределах данного контекста. 

Далее нужно заметить, что (в отличие от случаев типа 
I ат №§Ыапб) отсутствие неопределенного артикля в таких 
случаях, как іЬіз бгезз із зіік, вообще не служит показателем 
того, что именной компонент сказуемого является прилага- 
тельным: слово зіік в словосочетании-предложении ІЬіз сігезз 
із зіік может, вообще говоря, пониматься и как существитель- 
ное (ведь платье, сделанное из шелка, действительно пред- 
ставляет собой шелк, а неопределенный артикль в таких 
случаях невозможен и при существительном). Поэтому из 
того, что можно сказать ІЬіз сігезз із зіік, совершенно не 
вытекает, что зіік сігезз должно пониматься как сочетание 
прилагательного с существительным. С другой стороны, если 
даже признать бесспорным, что в предложениях вроде іЬіз 
сігезз із зіік слово зіік является несомненно существительным 
(поскольку возможно, например, ІЬіз сігезз із риге зіік), то все 
же нельзя было бы, на этом основании, отрицать возможность 
того, что зіік в зіік сігезз представляет собой прилагательное: 
ведь зіік сігезз по семантическому отношению между ком- 
понентами скорее может быть сближено с іЬіз сігезз із (табе) 
оГ зіік, чем с Шіз бгезз із зіік, если последнее понимать как 
«это платье — шелк». Здесь имеется в виду то, что аттри- 
бутивное зіік относится к (табе) оГ зіік в общем так, как 
прилагательные типа сѵообеп, ѵѵооііеп и т.п. относятся к 
соответствующим образованиям типа (табе) оГ хѵооб, оГ ѵѵооі 
и т. д. Следовательно, такое предложение, как іЬіз бгезз із 
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зіік, во всяком случае не определяет того или другого пони- 
мания компонента зіік в зіік ёгезз. 

§ 129 . На основании сказанного можно придти к заключе- 
нию, что в известных случаях атрибутивные компоненты 
образований типа зіопе \ѵа11, зреесЬ зоипсі и т. п. должны 
пониматься как прилагательные, образованные от основ 
существительных путем конверсии, поскольку в соответству- 
ющих случаях они действительно обладают отличительными 
синтаксическими признаками прилагательных : так, например, 
Гатііу в ригеіу Гатііу §аіЬегіп§, агі в Іііегагу, агі, апсі зсіепіійс 
іпзіііиіез, а при известных условиях, может быть, также и 
Ні§Ыапс1 в НщЫапсІ \ѵотап и т.п., — если в том же контексте 
встречается предикативное НщЫапсІ (например, в I ат Ні§й- 
Іапб ; ср. выше, § 128). Однако это не значит, что данные 
атрибутивные компоненты представляют собой прилагатель- 
ные как устойчивые единицы словарного состава английского 
языка, т.е. что в систему английской лексики входят, например, 
наряду с существительными Гатііу и агі также и прилагатель- 
ные Гатііу и агі — подобно тому, как наряду с существитель- 
ным 1і§Ы в нее входит и прилагательное 1і§Ьі (светлый). 
Рассмотренные случаи адъективации таких компонентов пред- 
ставляют собой лишь «временную» адъективацию основ 
соответствующих существительных, ограниченную пределами 
лишь отдельных словосочетаний, условиями лишь данного 
определенного контекста. 

§ 130 . Итак, основные, наиболее многочисленные и наи- 
более характерные случаи образований типа зіопе \ѵа11, зреесЬ 
зоипсі н т.п., представляющие особую проблему, не могут 
быть удовлетворительно определены путем простого сопоста- 
вления их с отдельными частными случаями таких образо- 
ваний, которые выделяются из общего числа своим достаточно 
ясным строением. Основная масса образований этого типа 
занимает в системе английского языка совершенно особое 
положение. Полное и безоговорочное смешение этих образо- 
ваний как с явными, «классическими» атрибутивными соче- 
таниями прилагательных с существительными (типа Ыие 
еуез), так и со столь же несомненными, в том числе и «клас- 
сическими», сложными словами (типа ЫаскЬоагсі, йо^-сагей 
и др.), было бы поэтому проявлением крайне поверхностного, 
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по существу совершенно нелингвистического подхода к яв- 
лениям языка. 

§ 131 . Характер и место образований типа зіопе \ѵа11, 
зреесЬ зоипё в системе современного английского языка не 
может не определяться тем, что в этом языке, как уже было 
отмечено (см. §117), не только вообще имеется достаточно 
четкое различие между прилагательными и существитель- 
ными как между отдельными частями речи, а также и различие 
между словосочетанием и сложным словом, но и существуют 
вместе с тем различные по своему строению типы образова- 
ний, состоящих из определяющего и определяемого компо- 
нентов. При этом в нем вполне обычны и такие словосоче- 
тания, в которых определением является прилагательное, и 
такие, в которых в этой роли выступает существительное (с 
предлогом или с формантом -’з), и, наряду с ними, несомненно 
сложные слова, в состав которых в качестве определяющего 
компонента входит лишь основа того или другого существи- 
тельного (помимо различных иных типов атрибутивных сло- 
восочетаний и сложных слов, не имеющих прямого отношения 
к данной проблеме). 

Таким образом, образования типа зіопе \ѵа11, зреесй зошкі 
и т. п. в английском языке являются лишь одним из типов 
сложной системы различных определительных образований, 
и притом такой системы, в которой проводится различие как 
между прилагательными и существительными, так и между 
словосочетанием и сложным словом. Поэтому образования 
этого типа нельзя рассматривать изолированно, вне этой 
системы, в частности — отдельно от семантически наиболее 
близких к ним образований других типов. И поэтому вопрос 
о том, чем являются первые компоненты таких образований 
— прилагательными или грамматически неоформленными 
основами существительных — и, соответственно этому, пред- 
ставляют ли собой такие образования словосочетания или 
сложные слова, не может быть снят. 

Вместе с тем этот вопрос, как можно было видеть из 
всего предыдущего изложения, не имеет определенного реше- 
ния в отношении основной массы таких образований (если, 
конечно, исключить отдельные частные случаи несомненной 
адъективации). Таким образом, создается противоречивое 
положение: с одной стороны, невозможность снятия данного 
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вопроса (без отрыва рассматриваемых образований от общей 
системы), а с другой стороны, невозможность определенного 
его решения (в общем виде). 

§ 132. Это противоречие в положении образований типа 
зіопе \ѵа11, зреесЬ зоипсі и т.п. в английском языке делает 
такие образования внутренне подвижными, изменчивыми: 
они находятся как бы в состоянии неустойчивого равновесия, 
постоянно колеблются между словосочетаниями (с прилага- 
тельными-определениями) и сложными словами (с основами 
существительных в качестве определяющих компонентов). 
Оставаясь внешне неизменными, такие образования могут 
осмысляться различно — в зависимости от обстоятельств. 

Так, например, если комплекс агі іпзіііиіе включается в 
такой ряд, как Іііегагу іпзіііиіе, зсіепіійс іпзіііиіе и т.п., в 
котором атрибутивными компонентами являются несом- 
ненные прилагательные, то агі в составе этого комплекса 
выступает как эквивалент прилагательного, как единица того 
же типа, что прилагательные Іііегагу, зсіепіійс и пр., и тем 
самым адъективируются, а вместе с этим и весь комплекс 
осмысляется как словосочетание. Отсюда вытекает возмож- 
ность таких сочетаний, как Іііегагу, агі, апк зсіепіі Ііс іпзіііиіез, 
в которых адъективизация аттрибутивного компонента типа 
агі находит достаточно ясное синтаксическое выражение. 

С другой стороны, то же самое образование агі іпзіііиіе, 
по семантике самой основы компонента агі, может быть 
включено и в такой ряд, как ріесе оГ агі, \ѵогк оі агі, зіику 
оГ агі и т.п., в котором агі выступает как явное существитель- 
ное. Включением в такой ряд подчеркивается субстантивность 
компонента агі. Но строение образования агі іпзіііиіе все же 
противоречит пониманию агі как субстантивной словоформы 
(т.е. как полностью грамматически оформленного существи- 
тельного). Поэтому в таком случае, при выделении на первый 
план субстантивности компонента агі, этот компонент может 
осмысляться только как основа существительного агі (ср. 
такие образования, как 1о§ саЬіп, гозе §агбеп и пр., где опре- 
деляющие компоненты явно не представляют собой граммати- 
ческих форм существительного, см. § 121). А это значит, что 
все данное образование (агі іпзіііиіе) в целом приобретает 
характер сложного слова и сближается в таком случае с 
несомненными сложными словами типа арріе-ігее, соаі-тіпе, 
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тооп1і§Ьі, зІагІідЬі, Ъоок-зЬеІГ, отличаясь от последних только 
акцентуацией, но наличие двух главных ударений в них не 
есть несомненный признак словосочетания (см. § 120). 

§ 133. Итак, коротко суммируя все вышеизложенное, 
можно сделать следующее заключение: 

1. Первые компоненты образований типа зіопе \ѵа11, 
зреесЬ зоипсі и т.п. в современном английском языке являются 
либо основами существительных, либо прилагатель- 
ными, образованными от основ существительных путем 
конверсии. 

Следовательно, они во всяком случае не могут пони- 
маться как существительные, выступающие в качестве слово- 
форм (т.е. в качестве слов в какой-либо определенной грам- 
матической форме). 

2. Если первые компоненты таких образований осмысля- 
ются только как основы существительных, то сами эти 
образования должны пониматься как сложные слова. 

Если же эти компоненты осмысляются как прилага- 
тельные, то соответствующие аттрибутивные образования 
должны пониматься как словосочетания. 

3. В отдельных частных случаях (ригеіу Гатііу §аіЬегіп§, 
Іііегагу, агі, апб зсіеШійс іпзікиіез и т.п.) адъективация 
таких атрибутивных компонентов является несомненной, 
но это не дает достаточного основания для того, чтобы 
обязательно понимать их как прилагательные во всех слу- 
чаях. 

4. В общей системе образований, состоящих из опреде- 
ляющего и определяемого компонентов, эти образования в 
современном английском языке оказываются находящимися 
в противоречивом положении, в состоянии неустойчивого 
равновесия: они колеблются между словосочетаниями (с 
прилагательными-определениями) и сложными словами (с 
основами существительных в качестве первых компонентов) 
и осмысляются как те или другие в зависимости от обстоя- 
тельств. В случае их сближения со словосочетаниями, атри- 
бутивными компонентами которых являются прилагательные, 
возникает возможность явной адъективации их атрибутив- 
ных компонентов (см. выше, 3). 

Исходя из всего сказанного, образования типа зіопе \ѵа11, 
зреесЬ зоипё и т.п. в современном английском языке можно 
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определить как нестойкие сложные слова, легко рас- 
падающиеся и превращающиеся в словосочетания, 
в связи с тем, что их атрибутивные компоненты, соответ- 
ственно строю этого языка, легко адъективируются, или, 
иначе говоря, в связи с тем, что основы существительных, 
выступающие в качестве первых компонентов сложных слов, 
легко могут осмысляться в этом языке как прилагательные, 
образованные от них путем конверсии, и временно приобре- 
тать положительные синтаксические признаки прилагатель- 
ных. 

§ 134 . К тому же общему типу образований зіопе \ѵа11, 
зреесЬ зоипсі в качестве особой подгруппы относятся образо- 
вания с первым компонентом, содержащим суф- 
фикс, имеющим звучание [іг)]. Как известно, звучание 
[ід] в современном английском языке характеризует, по 
крайней мере, четыре суффикса: словоизменительный суф- 
фикс -ІП2 герундия (геабіпе), словоизменительный суффикс 
причастия первого -іп§ (геасііпд), словообразовательный суф- 
фикс отглагольного существительного -іп§- ([[Не] геабіпд), 
генетически связанный с суффиксом герундия (см. §§109 и 
113), и словообразовательный суффикс отглагольного при- 
лагательного -іп§- (атизіп§), генетически связанный с суф- 
фиксом причастия (см. §§109 и 113). 

Вопрос о характере строения образований, первый ком- 
понент которых включает суффикс со звучанием [ід], встает, 
естественно, лишь в том случае, если первый компонент этих 
образований содержит основу отглагольного существи- 
тельного : именно тогда они (эти образования) сближаются 
с образованиями зіопе ѵѵаіі, зреесЬ зоипсі, также содержащими 
основу существительных: ср. тіззіп§ Іізіз списки пропавших 
без вести, в общем аналогичное зоісііег Іізіз списки солдат. 
Вопрос этот решается в общем так же, как и в отношении 
образований типа зіопе ѵѵаіі, зреесЬ зоипсі, а именно: первые 
компоненты рассматриваемых образований являются либо 
основами отглагольных существительных, либо прилага- 
тельными, образованными по конверсии от отглагольных 
существительных. 

Но здесь имеется и специфическая трудность, которая 
состоит в указанной омонимии суффиксов, в результате 
чего необходимо проводить дополнительное разграничение 


134 


между отглагольным существительным, с одной стороны, и 
отглагольным прилагательным, причастием первым и герун- 
дием, с другой стороны: ср. тіззіп§ ІізТз списки пропавших без 
вести, тіззіпд Іізіз отсутствующие списки, тіззіп§ Іізіз 
теряющий списки и тіззіп§ Іізіз утеря списков. Однако в 
данном случае разграничению омонимии суффиксов помогает 
определение места главного ударения. Только в образованиях 
с первым компонентом, содержащим основу отглагольного 
существительного, имеется объединяющее ударение на первом 
компоненте: 'тіззіп§ Іізіз списки пропавших без вести, но 
тіззіп§ 'Іізіз отсутствующие списки, 'тіззіп§ 'Іізіз теряющий 
списки, 'тіззігщ 'Іізіз утеря списков. 

§ 135. К словам нестойкого типа относятся и много- 
основные сложные слова, очень характерные для опре- 
деленных стилей современного английского языка: ср., напри- 
мер, ІлГе іпзигапсе сотрапу, Іпзигапсе сотрапу Ьиіісііпа, 
Ъиі1біп§ Йге езсаре и др. 

§ 136. В общем в современном английском языке можно 
наметить следующие типы сложных слов: 

1. Сложные слова со специальными соединитель- 
ными морфемами типа ап§1-о-захоп англосаксонский, 
зіаіе-з-тап государственный деятель, Ігасіе-з-реоріе купцы, 
торговцы и т.п. Эта группа слов немногочисленна, стилисти- 
чески ограничена и непродуктивна. 

2. Сложные слова без специальных соединитель- 
ных морфем, распадающиеся на ряд более частных типов: 

а) Сложные прилагательные, образованные сложением 
двух адъективных основ — такие, как геб-Ьо! раскален- 
ный докрасна при геб красный и Ьоі горячий, Ыаск-Ьго\ѵп 
темнокоричневый при Ыаск черный и Ьго\ѵп коричневый. 

б) Сложные прилагательные, образованные сложением 
субстантивной основы с адъективной основой 
такие, как аіг-1і§1іІ непроницаемый для воздуха при аіг воздух 
и Іі§Ы непроницаемый, соІоиг-ЫіпсІ не различающий цветов 
при соіоиг цвет и Ыіпсі слепой, зку-Ыие лазурный при зку небо 
и Ыие голубой и т.п. 

в) Сложные прилагательные, образованные путем сло- 
жения основы числительного с субстантивной осно- 
вой, — такие, как Іеп-Ьоиг (бау) десятичасовой при Іеп десять 


1.15 


и Ьоиг час, зеѵеп-сіау (\ѵеек) семидневный при зеѵеп семъ и сіау 
день, йѵе-уеаг пятилетний при йѵе пятъ и уеаг год и т.п. 

г) Сложные глаголы, образованные сложением суб- 
стантивной основы с глагольной основой — такие, 
как Ьго\ѵ-ЬеаІ запугивать, обращаться надменно при Ъго\ѵ 
бровь и Ъеаі бить, ударятъ, Ьепреск подчинятъ, « ставить » 
под башмак при Ьеп курица и реек клевать и т.п. 

д) Сложные существительные, образованные сложе- 
нием основы прилагательного и основы существи- 
тельного — такие, как ЫаскЬігб черный дрозд при Ыаск 
черный и Ьігб птица, ЫаскЬоагб классная доска при Ыаск 
черный и ЬоапЗ доска и т.п. Этот тип сложных слов восходит 
еще к древнеанглийскому языку: такое древнеанглийское 
образование, как ѵѵісі-зж широкое море, представляло собой 
несомненное сложное слово, поскольку первый компонент 
этого образования представлял собой неоформленную основу, 
отличную от прилагательного \ѵісі широкий тем, что он 
оставался неизменным во всех случаях употребления образо- 
вания луісі-зж: ср. древнеанглийское {за ѵѵіб-зж — винительный 
падеж единственного числа женского рода, который, в случае 
раздельнооформленности этого образования, требовал бы 
построения {за ѵѵісіап за:. Ряд слов рассматриваемого типа 
обладает идиоматичностью (ср. уже приводившиеся Ыаск- 
Ьігсі черный дрозд и ЫаскЬоагсі классная доска: ср. §118) и 
имеют определенное акцентное строение — объединяющее 
ударение на первом компоненте слова. В настоящее время 
этот тип сложного слова не является продуктивным, и в 
современном английском языке не возникает новых образо- 
ваний с основой прилагательного в качестве первого компо- 
нента и основой существительного в качестве второго компо- 
нента. 

3. Сложные слова, образованные при помощи 
«внутреннего синтаксиса», под которым понимается 
здесь строение слова, внешне напоминающее синтаксическое 
построение предложения или словосочетания: ср., например, 
рагІз-оГ-зреесЬ (сІаззійсаСіоп) ( классификация) частей речи и др. 

4. Нестойкие сложные слова, легко распадающи- 
еся и превращающиеся в словосочетания типа зіопе 
\ѵа11 и зреесЬ зоипсі. Некоторая часть таких слов устойчива, 
поскольку она обладает идиоматичностью (кіІсЬеп §аг<3еп 
огород), а иногда идиоматичностью, объединяющим ударени- 
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ем и слитным написанием одновременно (Ьооксазе книжный 
шкаф). 

5. Особо выделяются в современном английском языке 
сложно-производные слова, образующие среди слож- 
ных слов особую подгруппу: ср., например, Ыие-еуе-б голу- 
боглазый, характеризующееся обязательным наличием не 
менее двух корневых морфем, но отличающееся от обычного 
сложного слова характером соединения морфем в основе 
(ср. § 76). 


Глава IV 


ФОНЕТИЧЕСКАЯ И СЕМАНТИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА 

СОВРЕМЕННОГО АНГЛИЙСКОГО СЛОВА 
1. Проблема звучания слова 

§ 137. Язык слов есть звуковой язык. Слова обладают 
определенными звучаниями, которыми они, вообще го- 
воря, как правило, различаются: случаи совпадения разных 
слов по звучанию представляют собой частные случаи, 
существующие только как исключения. 

Наличие у слов языка материальной звуковой оболочки 
является необходимым условием для того, чтобы язык был 
тем, что он есть: явлением общественным, важнейшим сред- 
ством общения. Материальный момент в языке, как момент, 
существенный для языка, был ясно отмечен Марксом и 
Энгельсом уже более ста лет тому назад: «На ‘духе’ с самого 
начала тяготеет проклятие ‘отягощения’ его материей, ко- 
торая выступает здесь в виде движущихся слоев воздуха, 
звуков, — словом, в виде языка. Язык так же древен, как и 
сознание; язык как раз и есть практическое, существующее 
и для других людей, и лишь тем самым существующее также 
и для меня самого действительное сознание...»*. 

Лишь благодаря тому, что человеческие мысли облекаются 
в звуковую оболочку языка, они становятся доступными для 
восприятия других людей в процессе общения и обмена 
мыслями. 

§ 138. В языках с долгой письменной традицией слова, 
кроме звуковой оболочки, имеют еще одну материальную 
оболочку — графическую, или письменную, оболочку. 

* К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения, т. IV, стр. 20. 
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Например, слово ІаЫе стол, наряду со звучанием [іеіЫ] 
имеет в современном английском языке написание ІаЫе, 
которое закреплено за ним как за определенным словом и 
не может быть произвольно изменено. 

Значение внешнего графического оформления в языке воз- 
растает по мере развития грамотности и письменности. В 
древнеанглийском языке, например, графическое оформление 
слова представляло собой лишь грубую транскрипцию звуко- 
вой оболочки слова. В частности, звучание древнеанглийского 
слова [{юпе] могло в равной мере быть обозначено и ор- 
фографической оболочкой ]юпе и орфографической оболоч- 
кой бопе, слово [Іапё] могло иметь написание и Іапсі и Іопё. 
Между тем в современном английском языке, например, 
такое слово, как [паіі] рыцарь, которое не имеет звука [к] 
перед [п], должно все же обязательно передаваться напи- 
санием кпідЫ:, которое его отличает от слова [паіі] ночь с 
тождественным звучанием, но имеющим написание пі§Ьі. 

§ 139. Внешняя сторона слова, его фонетическая оболочка, 
исследуется фонетикой. Но поскольку лексикология зани- 
мается лексикой, как совокупностью лексических единиц, 
взятых во всей их конкретности, постольку само собой раз- 
умеется, что лексикология не должна пренебрегать внешней 
(фонетической) стороной слов. Кроме того, поскольку пись- 
менное изображение слова приобретает значение его второй 
внешней оболочки (наряду с фонетической), постольку при 
рассмотрении внешней стороны слова должно быть принято 
во внимание также и его графическое воплощение. В связи 
с этим возникает вопрос о размежевании лексикологии и 
фонетики. 

Очевидно, что во многих случаях лексикология может 
просто воспользоваться готовыми результатами фонети- 
ческого исследования, т. к., вообще говоря, она будет иметь 
дело с теми же самыми конкретными явлениями, какие 
изучаются фонетикой. Действительная граница между лекси- 
кологией и фонетикой в основном должна определяться 
различием точек зрения, различием подхода. С точки зрения 
фонетиста слова являются языковыми телами, образован- 
ными из фонетического материала, который в сущности и 
есть предмет фонетики. Фонетист отвлекается от конкрет- 
ности слова, оно для него только отдельный частный случай 
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использования фонетического материала, состав и свойства 
которого он исследует со всей тщательностью: не только 
отдельные звуки и систему, ими образуемую, ударение и 
интонацию связной речи, но и возможность звукосочетания 
в данном языке, взаимодействия между звуками, частоту и 
условия применения тех или других из них, их роль для 
выражения смысла, т. е. их фонематичность и т. д. Лекси- 
колога же фонетический материал как таковой не интересует. 
Внешность слова должна привлекать его внимание не тем, 
какой фонетический материал использован, а тем, как из 
данного материала сформировано языковое тело-слово. 
Разработка этого вопроса может быть углублена и детали- 
зирована в разной степени, но следующие моменты, хотя 
бы в самом общем виде, обязательно должны быть освещены. 

§ 140 . Прежде всего должна быть установлена фоне- 
тическая оформленность слова как единицы в данном 
языке. Известно, что каждый язык характеризуется теми 
или другими особенностями в отношении выделимости 
слова по фонетическим признакам: начало и, в особенности, 
конец слова нередко выделяется определенными модифика- 
циями произношения. Они могут отличаться от внутренней 
части слова также употреблением или, наоборот, неупо- 
треблением каких-либо звуков или звукосочетаний. Боль- 
шое значение для выделения слова может иметь ударение. 
Для английского языка следует, например, отметить такие 
фонетические особенности: отсутствие оглушения конечных 
звонких согласных, как в немецком (гапсі [гапі]) или русском 
(‘пруд’ [прут]), неупотребление звука [д] в начале, а звука [Ь] 
в конце слова, невозможность сочетания «сонорный + шум- 
ный» (например гі) в начале слова при возможности этого 
в русском (‘рты’, ‘ртуть’ и т. п.), роль ударения для выра- 
жения единства слова (например, ’ЫаскЬоагсі). 

§ 141 . Далее необходимо выяснить фонетические типы 
слов, характерные для данного языка. 

Фонетическая классификация слов совершенно неразрабо- 
тана. Между тем она безусловна существенна как для харак- 
теристики внешнего облика лексики данного языка, так и 
для понимания фонетического его развития, так как звуковые 
изменения происходят в конкретных словах. 
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Одним из важнейших признаков, по которым может быть 
построена такая классификация, является длина слова или, 
точнее, число слогов в слове. Как средняя численность слогов 
в слове, так и количественное соотношение между словами 
разной длины, равно как и различие в роли слов с разным 
числом слогов в данном языке, — все это определенным 
образом характеризует лексику. 

Так, например, можно сказать, что в современном англий- 
ском языке слова длиною свыше трех слогов составляют 
особую категорию слов, которую условно можно обозначить 
как категорию слов фонетически «трудных». В этой категории 
слов часто наблюдается колебание в ударении и в самом 
числе слогов: ср. английские; 'сарііаіізі и са'рііаіізі, Іеггііогу 
[ТепІэп],[ЧепЧэгі],[Чепіп] ит.п. Нередко наличие двух ударе- 
ний — главного (') и второстепенного (’): 'сІетоп'ЫгаІіоп, 'геѵо- 
'Іиііоп и т. п. Среди слов с числом слогов не более трех особо 
выделяются своей относительной многочисленностью слова 
односложные, роль которых в английском особенно значи- 
тельна благодаря их большой употребительности. Для 
двух- и трехсложных слов характерным можно признать 
между прочим то, что большой их процент составляют слова 
производные, — посредством продуктивных суффиксов и 
префиксов, от односложных основ: ср. геабег, §ообпе$$, 
ипкіпб, оѵегбопе, ипГаі1іп§, іЬоіщЬсГиІІу. В целом же выясни- 
лась бы примерно такая картина : с одной стороны — большая 
масса односложных слов с их двух- и трехсложными про- 
изводными, составляющая существеннейшую часть лексики 
повседневного разговорного языка; с другой стороны — 
множество различных многосложных слов, типичных пре- 
имущественно для языка литературного и научного; слова 
же, не относящиеся ни к той, ни к другой группе (двух- и 
трехсложные непроизводные) не составили бы столь же 
отчетливой и характерной для английского языка сово- 
купности. 

В языках с более или менее свободным словесным ударе- 
нием место ударения в слове также может служить признаком 
для классификации. Классификация по этому признаку способст- 
вовала бы, например, выявлению довольно существенного 
различия между русским, английским и немецким языками, 
хотя в каждом из них ударение, вообще говоря, может падать 
на любой слог слова. 
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§ 142 . Определенную роль для фонетической характе- 
ристики слова играет также расположение гласных и 
согласных в составе слова. Расположение гласных и 
согласных в составе слова является также таким признаком, 
по которому слова могут быть распределены по группам, 
в известных случаях ясно характеризующим лексику данного 
языка с внешней стороны. Так, например, удельный вес 
слов типа «группа согласных + гласный» в английском 
языке (зігаѵѵ, §гау, Ыие, ігее, Яу, с!га\ѵ, сгу, ргау, ріу, §1ие, 
сіие, зку) несомненно окажется заметно большим, чем, на- 
пример, в немецком. Выделение различных типов слов по 
этому признаку возможно, конечно, с очень различной степенью 
детализации и конкретности («группа согласных + гласный» : 
«два согласных + гласный», «три согласных + гласный» и т. п.). 

§ 143 . Следует учитывать также и особенности ис- 
пользования отдельных звуков. 

Поскольку эти особенности имеют прямое отношение к 
определению границ слова, постольку данный момент сли- 
вается с первым, отмеченным выше (см. § 140). Но в каждом 
языке могут быть обнаружены и другие особенности в при- 
менении отдельных звуков, не могущие служить для выде- 
ления отдельных слов из потока речи, но вместе с тем харак- 
терные для лексического состава данного языка. Ср., напри- 
мер, употребление звука [з] в английском и французском: 
в обоих языках [б] нередко употребляется в сочетании [зі], 
которое может занимать начальное, срединное и конечное 
положение в слове (английские зіуіізі, зіуіізйс, французские 
зіуіізіе, зіуіізіщие). Но все же, принимая во внимание лексику 
того и другого языка в целом, можно сказать, что слова, 
начинающиеся на [зі], характерны для английского языка и 
совершенно не типичны для французского : в английском 
языке насчитывается несколько сот слов на [зі] и в их числе 
множество наиболее обычных (зіапсі, зйск, зіор, зШІ, зіеат 
зІгоп§ и т. п.), тогда как во французском слова на [зі] образуют 
сравнительно малочисленную группу и имеют большею 
частью книжно-литературный характер (например, зіа- 
Іщие, зіаіиаіге, зіеііаіге, зіёгёозсоре, збфтаіе и т. п.). 

Таким образом следует обратить внимание на частоту 
применения того или другого звука или звукосочетания в 
определенных условиях. Особо нужно отметить такие 
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особенности, которые свидетельствуют о неполной еще 
натурализации заимствованного слова. 

§ 144. Наконец, следует обратить внимание на фонети- 
ческие варианты слов (в литературном образце языка). 

В первую очередь должны быть отмечены вариации общего 
характера, такие, например, как формы без конечного-е 
при более полных формах на-е в немецком (ісЬ за§’ — ісЬ 
ка§е, біе 8опп’ — 8оппе и т. п.), при чем, конечно, должно 
быть указано, в какой мере различие между вариантами 
имеет стилистический характер. 

§ 145. Как уже было сказано, лексикология должна обра- 
тить внимание и на графическое изображение слова. 

Конечно, нет надобности описывать всю систему орфогра- 
фии данного языка: важно выделить самое существенное с 
лексикологической точки зрения. Сюда могут относиться 
такие пункты, как, например, употребление прописных букв 
(ср. английск. Кліззіап, французск. гиззе, нем. гиззізсЬ; английск. 
Киззіапз, французск. Іез гиззез, немецк. сііе Киззеп; английск. 
Киззіа, французск. Киззіе, немецк. КиВІапб и т. п.), применение 
апострофа, как знака элизии (английск. іі’з, 1*11, бопЧ и т.п.), 
очень частое и свободное употребление дефиса в английском 
языке как знака соединения в одно слово. Стоит отметить и 
такие орфографические особенности, которые служат призна- 
ками происхождения слова: ср. употребление рЬ, конечного і 
(рЫІозорЬу, аікаіі, Іахі, сасіі и т. п.) как признаки заимство- 
вания; наоборот, начальные кп-, \ѵг-, \ѵЬ- и некоторые другие 
написания в английском языке как свидетельствующие об 
исконности слова. Следует обратить внимание на принятые 
в английском языке графические средства различения омони- 
мов (ср. Ъогп рожденный — Ьотпе носимый), сохранение 
исторических написаний (\ѵеак слабый — \ѵеек неделя, кпі§Ы 
рыцарь — пі§Ы: ночь и т. п.). 


2. Внутренняя сторона слова 

§ 146. Звучание слова (а тем более его написание), взятое 
как таковое, не является еще словом или вообще какой-либо 
языковой единицей, но представляет собой лишь одну сторону 
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слова — его внешнюю звуковую оболочку. У языка есть и 
другая сторона — внутренняя, смысловая сторона, сторона 
значений. Только соединение внешней звуковой и внутрен- 
ней смысловой стороны образует слово, как единицу языка 
(см. §11). 

Может показаться, что это настолько самоочевидно и 
общепринято, что об этом не следовало бы и говорить. Дело, 
однако, обстоит далеко не так. В этот вопрос необходимо 
внести полную ясность, во-первых, потому, что в языкознании 
вообще имеется такое направление, которое рассматривает 
слово как единицу звуковую, т. е. понимает под словом (ѵѵогсі 
и пр.) собственно лишь звуковую оболочку слова, и выносит 
семантику (значение, шеапіпд и пр.) за пределы языка. При 
этом семантикой слова признается лишь соответствующий 
элемент жизненной ситуации (зііиаііоп и пр.), который обозна- 
чается словом и к которому слово относится, но который 
сам по себе не входит в состав и строение слова. Это направ- 
ление представлено «физикалистской» школой Л. Блюм- 
филда. 

Кроме того, слишком распространенными являются раз- 
личные приблизительные и небрежные формулировки, созда- 
ющие впечатление, что под словом понимается лишь та или 
другая отдельная его сторона, вследствие чего вопрос о 
взаимоотношении между звучанием слова и его семантикой 
не только не выясняется, но запутывается. 

Так, например, в случае, когда говорится, что по-английски 
«слово ‘стол’ звучит как [ІеіЫ]», создается впечатление, что 
существом слова является именно его семантика: получается, 
что существует, якобы, одно слово со значением стол , 
которое лишь меняет свое звучание в зависимости от языка, 
так что определенное звучание не есть конституирующий 
признак данного именно слова. Ясно, что здесь следовало бы 
говорить не «слово ‘стол’ звучит как [Геі Ы]», а «слово со 
значением стол имеет звучание [ІеіЫ]»: тем самым было 
бы показано, что русское и английское слова не отождест- 
вляются, но лишь сопоставляются на основе их семантики. 

§ 147. Рассматривая вопрос о двусторонности слова, сле- 
дует кратко остановиться на самом характере связи 
между звучанием слова и его значением. 

Связь между звучанием и значением слова в принципе 
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условная, произвольная, или немотивированная: 
она не определяется природой самих звуков и характером 
значения. Марровцы объявили признание этого положения 
идеалистической «знаковой теорией», не понимая, что, говоря 
об условности связи, мы имеем в виду отношение между 
звуковой оболочкой слова и его значением, а не отношение 
между предметом и понятием о нем, — отношение, которое 
действительно не может быть признано условным и произ- 
вольным, так как оно основано на отражении предмета в 
сознании, на «снятии слепка» с него. Условность связи между 
звучанием и значением слова есть условность с точки зрения 
природы самих явлений, с их физико-физиологической и 
логико-психологической стороны, т. е. с точки зрения отсут- 
ствия необходимости соединения определенной артикуляции 
с определенным значением. Так, например, нет никакой 
обязательной по природе связи между значением стол и 
звучанием [ІеіЫ]. Как известно, в разных языках со значением 
стол связаны различные звуковые комплексы: в английском 
языке — [ІеіЫ], в русском — [стол], в немецком [Іі|] и т. п. 

Этот важный для языкознания факт условности связи 
между звучанием и значением подтверждается и со стороны 
физиологии нервной деятельности — учением акад. И. П. 
Павлова о второй сигнальной системе. 

§ 148. Для проблемы отношения слова и его значения 
признание принципиальной условности связи между звучанием 
и значением слова особенно важно, в частности, потому, что 
эта условность делает связь между звучанием и значением 
исключительно тесной и непосредственной. Именно вследствие 
условности рассматриваемой связи, нельзя полагаться на то, 
что нечто в звучании слова укажет нам, с каким значением 
оно, это звучание, связывается в данном языке, и нельзя 
полагаться на то, что мы найдем в значении слова что-либо 
такое, что укажет на связанные с этим значением звуки. 
Поэтому, попросту говоря, необходимо усвоить звучание 
вместе со значением как некий целый комплекс, как нечто 
неразрывное: ведь стоит только разорвать это соединение, 
разрушить этот комплекс — и восстановить его окажется 
невозможным (с помощью сопоставления разъединенных его 
частей), так как ни та ни другая его часть не имеют в себе 
ничего, что само по себе указывало бы на ее соединение с 
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другой из этих частей. Предположим, например, что мы 
«разорвали» связь между звучанием [Іи:] и значением два и 
между звучанием [ѳгі:] и значением три. Из рассмотрения 
самих этих звучаний и самих этих значений мы не можем 
сделать никакого вывода о том, какое из звучаний с каким 
из значений «было» связано и должно быть «вновь» связано 
для восстановления прежних соединений. Поэтому-то связь 
звучания со значением должна усваиваться исключительно 
прочно и крепко удерживаться в сознании. 

Условность связи между звучанием (и, следовательно, зву- 
ковым образом) слова и значением слова является некоторым 
общим принципом, который обнаруживается во всяком языке 
и без которого невозможен ни один сколько-нибудь развитый 
язык. 

§ 149. Вместе с тем, однако, существование и развитие 
языка базируется и на другом принципе, на принципе мо- 
тивированности и рациональной оправданности связи 
между звучанием и значением, и этот принцип не менее 
важен, чем первый. Язык может существовать и развиваться 
лишь при условии сочетания обоих этих противоположных 
друг другу принципов. 

Принцип мотивированности связи между звучанием и 
значением проявляется не в звукоподражательных и квази- 
звукоподражательных образованиях. Эти особые, частные 
случаи не заслуживают того, чтобы задерживать на них 
внимание. Принцип мотивированности, который является 
одним из основных в строении и функционировании языка, 
состоит в другом. Он состоит в том, что соединение отдель- 
ных звучаний предполагает рациональное соединение соответ- 
ствующих этим звучаниям значений; и обратно: для рацио- 
нального соединения значений требуется соединение соответ- 
ствующих им звучаний. Это и значит, что звучание сложного 
по значению отрезка речи мотивируется тем, какие зна- 
чения выражаются в этом отрезке речи, а выделение в общем, 
совокупном значении такого отрезка отдельных составляющих 
его значений мотивируется тем, какие связанные со зна- 
чением отдельные звучания выделимы в звучании всего 
отрезка. Так, например, звучание отрезка [Іі: І^эг] не пред- 
ставляется лишь условно связанным с определенным зна- 
чением — учителя: то, что это звучание состоит из таких 
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частей, как [Іі: С)], [э] и [г], мотивировано тем, что значение, 
связанное с этим звучанием, — сложное, заключающее в себе 
рационально соединенные значение обучать, значение дея- 
тель и значение множественное число; и вместе с тем сама 
сложность совокупного значения отрезка и выделение в нем 
трех этих составляющих значений представляется обусловлен- 
ной тем, что в звучании отрезка имеются такие компоненты, 
как [Іі: 1|], [э] и [г]. Но на этом мотивированность и кончается: 
связь между каждым компонентом данного звукового отрезка 
и соответствующими им значениями выступает уже как 
условная, не мотивированная. 

Итак, принцип условности относится к простым, неразло- 
жимым единицам; полностью, собственно, — к морфемам. В 
сложных образованиях выступает уже принцип мотивирован- 
ности — наряду, конечно, с принципом условности, поскольку 
в сложные образования входят простые единицы. 

Кроме того, нужно иметь в виду, что возможны различные 
переходные и смешанные случаи, где как условность, так 
и мотивированность связи звучания и значения может быть 
лишь относительной. Рассмотрим, например, слово Ыаск- 
Ьоагсі классная доска. Мотивированность здесь, конечно, есть, 
но она очень относительна, даже если и отвлечься от услов- 
ности связи значения и звучания в отдельных компонентах. 
В самом деле, почему ЫаскЬоагё не годится, например, для 
обозначения любой черной доски, а не только школьной? 
Всякий момент идиоматичности в каком-либо образовании 
(в словосочетании, в сложном или производном слове, в 
грамматической форме слова) ограничивает мотивирован- 
ность его строения и может сводить ее на нет. 

§ 150. Выше было указано, что связь между звучанием и 
значением слова может быть признана условной лишь с 
точки зрения природы самих явлений (см. § 148). Со стороны 
же общественно-исторической эта связь обусловлена: 
в каждый данный момент существования языка она оказы- 
вается обусловленной его предшествующей историей. Для 
каждого данного поколения в данном обществе связь между 
звучанием и значением обычно определена тем, что эта 
связь фактически дана в речи предшествующего поколения. 

Тем самым соединение звучания со значением слова не 
есть простое соединение, простая «ассоциация»: звучание 
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играло и играет важную роль в образовании самих значений, 
— конечно, на основе непосредственного соприкосновения с 
действительностью и отражения ее, — и в образовании зна- 
чений как явлений общественного порядка. Именно через 
реальное, объективное звучание коллектив направляет процесс 
образования значений языковых единиц в сознании каждого 
индивида, передает индивиду свой опыт, опыт множества 
предшествующих поколений данного общества; и образу- 
ющиеся в индивидуальном сознании значения оказываются 
в своей основе не индивидуальным, а общественным 
явлением, лишь воспроизведенным у индивида. Так, например, 
прямое и основное значение русского слова ‘круг’ (в отвле- 
чении от значений отдельных грамматических форм) образу- 
ется в сознании некоего А в результате отражения в нем 
различных более или менее круглых и плоских предметов и 
начертаний и обобщения отдельных таких отражений, но 
обязательно под воздействием реальных звучаний [крук^, 
[крука], [крук 3 ], которые отождествляются как одно звучание, 
лишь неоднократно воспроизведенное. 

Значение образуется в сознании в результате обобщения 
в нем отдельных отражений предметов, явлений и отношений 
действительности, имеющих в себе реально общее, причем 
этот процесс происходит под направляющим воздействием 
общества, осуществляющимся через посредство мате- 
риальной звуковой стороны языка (при большем или 
меньшем участии фантазии). 

Таким образом, реальные звучания не только связываются, 
«ассоциируются» в языке с определенными значениями, но и 
играют важную роль в самом формировании этих значений. 
Ведь именно с помощью реальных языковых звучаний зна- 
чения воссоздаются в сознании каждого члена общества на 
основе всего предшествующего общественного опыта, и 
индивидуальное знание значений оказывается знанием зна- 
чений, выработанных обществом на протяжении его истории, 
т. е. значений, существующих независимо от каждого данного 
индивида. 

§ 151, Вопрос о значении слова принадлежит, с одной 
стороны, к проблеме слова как такового, но с другой стороны, 
он относится к такой важной проблеме общего характера, 
как проблема соотношения мышления и языка. 
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Тем самым изучение этого вопроса оказывается заслужи- 
вающим самого серьезного и пристального внимания. 

§ 152. Может прежде всего возникнуть вопрос: а нельзя 
ли и не следует ли семантику слова рассматривать как нечто 
необходимо связанное со словом, но не входящее в 
состав самого слова, не являющееся какой-либо его стороной 
или одним из конституирующих его моментов? Иначе говоря: 
не проходит ли грань между языком и мышлением именно 
таким образом, что языку принадлежит лишь сама звуковая 
материя, а вся семантика относится к области мыш- 
ления? 

Из всего, о чем говорилось выше, думается, следует, что, 
поскольку связь между звучанием (звуковым образом) и 
значением слова является столь тесной и прочной, столь 
важной для самого существования и полноценного функцио- 
нирования слова, для самого его конституирования как языко- 
вой единицы, постольку ее никак нельзя рассматривать как 
связь между чем-то, входящим в состав самого слова, и 
чем-то, находящимся вне его. При этом, конечно, следует 
принять как само собой разумеющееся, что значение слова, 
во всяком случае, не есть его звучание или какая-либо часть 
или составной элемент этого звучания. 

§ 153. Значение слова не есть и тот предмет, к которому 
данное слово относится и который он обозначает. Это пред- 
ставляется столь же очевидным, как и то, что значение слова 
не есть его звучание. Когда мы производим, перевозим, 
покупаем, потребляем те или иные предметы, мы производим, 
перевозим, покупаем, потребляем не значения соответству- 
ющих слов, а нечто другое — сами предметы. Также и когда 
мы ходим, говорим, смеемся, спим, мы производим известные 
действия, процессы, а не осуществляем значения определенных 
глаголов. Об этом, казалось бы, можно было и не говорить, 
если бы на практике не наблюдалось довольно часто бессо- 
знательное смешение слова и его значения с самим обозначае- 
мым предметом, явлением, процессом. Поэтому, может 
быть, не лишним будет обратить внимание на то, что сущест- 
вуют слова, не обозначающие каких-либо предметов, явлений 
и пр., хотя и имеющие совершенно определенное значение: 
ср. тегтаісі сирена, наяда, русалка, §оЫіп домовой, сепіаиг 
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кентавр, ѵѵіісЬ ведьма и проч. Правда, можно возразить, что 
эти слова обозначают известные психические предметы, 
известные фантастические представления, мифологические 
понятия, и эти-то представления или понятия и следует 
считать предметами-значениями соответствующих слов. Но 
тогда, естественно, возникает вопрос : а почему под значением 
слова ‘стол’ понимать самые предметы — столы (деревянные, 
металлические и др.), а не соответствующие представления 
или понятия стола? К этому можно прибавить, что и такие 
слова, как поЬобу никто, поіінпд ничего, которые нельзя 
назвать мифологическими, вряд ли могут быть безусловно 
признаны обозначающими какой-либо предмет, если не счи- 
тать таким предметом понятие об отсутствии какого бы то 
ни было лица или предмета. 

§ 154. Источник смешения значения слова и обозначаемого 
им предмета или явления представляется совершенно понят- 
ным: значения слов, конечно, обусловлены существованием 
обозначаемых действительных предметов и явлений; они, 
вообще говоря, связаны с этими предметами и явлениями. 
Значения даже таких слов, как тегтаісі, §оЫіп, сепіаиг, ѵѵіісЬ 
и пр., не могли бы существовать, если бы не было материаль- 
ных предметов и явлений и их более или менее верных или 
более или менее искаженных отражений в сознании людей. 
В основе самых фантастических представлений — мифологи- 
ческих образов, религиозных воззрений и пр. — лежат эле- 
менты реальной действительности, абстрагированные от нее 
сознанием и фантастически скомбинированные им, в их 
отражениях, в образы, уже не соответствующие в целом 
никакой действительности. Если бы не было реальных женщин, 
если бы не было водяных животных (рыб и проч.), если бы, 
вероятно, к тому же не было снов, иллюзий и галлюцинаций 
как известных явлений психики, вызываемых определенным 
состоянием нервной системы, то и не был бы создан, на 
определенном уровне развития общественного познания, об- 
раз русалки. «Подход ума (человека) к отдельной вещи, 
снятие слепка (= понятия) с нее не есть простой, непосред- 
ственный, зеркально-мертвый акт, — пишет В. И. Ленин, — 
а сложный, раздвоенный, зигзагообразный акт, включающий 
в себя возможность отлета фантазии от жизни; мало того: 
возможность превращения (и притом незаметного, несознавае- 
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мого человеком превращения) абстрактного понятия, идеи в 
фантазию (в последнем счете = бога). Ибо в самом простом 
обобщении, в элементарнейшей общей идее («стол» вообще) 
есть известный кусочек фантазии».* 

Итак, значение слова не может быть отождествлено с 
обозначаемым предметом или явлением, хотя в подавляющем 
большинстве случаев оно и связано с таким предметом или 
явлением и обусловлено им. Случаи фантастических или 
конструктивных значений, которые обусловлены действитель- 
ностью лишь косвенно и не находят прямых соответствий в 
ней, сравнительно очень редки. 

§ 155. Сказанное выше не позволяет принять, во всяком 
случае, без серьезных оговорок и то довольно распространен- 
ное воззрение, согласно которому значение слова есть лишь 
отношение слова к обозначаемому этим словом предмету или 
явлению, лишь самая связь с обозначаемым куском дей- 
ствительности. 

Если признать, что слова имеют различные значения, т. е. 
различаются (по крайней мере как общее правило) своими 
значениями, то значение слова не может быть только самой 
связью или наличием связи звучания слова с чем-то вне слова : 
помимо самой такой связи, помимо самого ее факта или 
наличия значение должно включать в себя или то, что обо- 
значается (предмет, явление и пр.) или нечто, соответствующее 
этому обозначаемому, нечто, отличающее данное значение 
от другого и позволяющее узнать, с каким именно пред- 
метом или явлением связывается данное слово. 

Но выше уже было также обращено внимание и на то, 
что самый предмет или явление, с которым связывается 
данное слово, не может составлять значения слова или вклю- 
чаться в значение слова. Следовательно, в значение слова 
должно включаться нечто, соответствующее обозначаемому 
предмету или явлению, а не сам этот предмет или это явление. 
Что такое это «нечто»? Очевидно, что это «нечто» — психи- 
ческое, известное отражение, некоторое изображение в со- 
знании того предмета или явления, о котором идет речь, его 
более или менее верная или неверная копия, некоторый 
слепок с него. Важно отметить, что вообще известное отобра- 


* В. И. Ленин. Философские тетради, Госполитиздат. 1947, стр. 308. 
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жение обозначаемого предмета или явления составляет по 
крайней мере часть значения слова. 

§ 156. Учитывая все сказанное выше, значение слова можно 
было бы определить как известное отображение предмета, 
явления или отношения в сознании (или аналогичное 
по своему характеру психическое образование, конституиро- 
ванное из отображений отдельных элементов действитель- 
ности — тегтаіё, соЫіп, \ѵіісЬ и т.п.), входящее в структу- 
ру слова в качестве так называемой внутренней 
его стороны, по отношению к которой звучание 
слова выступает как материальная оболочка, необ- 
ходимая не только для выражения значения и для сообщения 
его другим людям, но и для самого его возникновения, 
формирования, существования и развития. 

§ 157. Внутренняя сторона слова, его значение, на первый 
взгляд представляет собой как будто сферу исследования, 
безраздельно отведенную лексикологии. Однако в языках со 
сколько-нибудь развитой грамматической оформленностью 
слов, хотя бы в таком языке как английский, более углублен- 
ный анализ значения приводит лексикологию на каждом шагу 
к столкновению с грамматикой. 

В самом деле : слова в английском языке, как и во многих 
других языках, распределены по крупным грамматическим 
категориям — частям речи. С точки зрения лексикологии это 
прежде всего значит то, что, наряду со специфическим зна- 
чением (значениями) какого-либо слова, в его семантику 
входит и значение той категории — части речи, — к которой 
оно отнесено теми или иными признаками. Или другими 
словами: полное конкретное значение слова (или совокуп- 
ность его значений) расчленяется на специфическое значение 
(значения) данного именно слова и общее значение соответ- 
ствующей части речи. 

Так, например, английское Ьі§ большой значит собственно 
нечто вроде большой размер и т.п. как признак, принадлежащий 
некоему предмету — в отличие от Ьі§пе55 большой размер как 
признак отвлеченный от предмета и сам рассматриваемый 
как особый предмет. 

Следовательно, грамматическая классификация слов, вы- 
ражающаяся в их определении как частей речи, с лексикологи- 
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ческой точки зрения является особой семантической их класси- 
фикацией — классификацией по наиболее общему и абстракт- 
ному элементу в составе их значения. 

Таким образом, семантика слова оказывается разделенной 
на две части : особую, принадлежащую данному индивидуаль- 
ному слову, и общую, принадлежащую всему данному раз- 
ряду слов и выступающую в каждом отдельном слове как 
некоторая «категориальная оболочка», в которую заключена 
особая, индивидуальная часть семантики слова. 

Тот факт, что, например, слово Іоѵга представляет собой 
существительное, проявляется в раздельности семантики 
этого слова на особое, специфическое для него значение 
город и общее значение предметность: это слово собственно 
значит город (как предмет) или (предмет) город; «(как 
предмет)» и «(предмет)» даны здесь в скобках, чтобы как-то 
показать, что общее, категориальное значение слова не 
равноправно с особой, специфической частью его семантики, 
что оно является как бы некоторой ремаркой к этой основной 
части семантики, или как было сказано выше, лишь оболочкой 
этой части. 

§ 158. Необходимо также заметить, что семантика слова 
обычно, или хотя бы нередко, включает в себя известные 
моменты, которые не могут быть отнесены к области мышле- 
ния как такового, отвлеченного от его языкового облачения. 
В самом, деле, как посредством русского ‘стол’, так и с по- 
мощью французского ІаЫе или английского ІаЫе мыслится 
в собственном смысле одно и то же, поскольку имеется 
в виду предмет стол. Но к мысли о столе в случае употреб- 
ления русского слова присоединяется грамматическое, точнее 
— лексико-грамматическое, значение мужского рода, а 
кроме того каждый раз грамматическое значение того или 
другого падежа и определенного числа — единственного 
или множественного, в зависимости от того, какая форма 
данного слова употреблена. Напротив, при по существу той 
же мысли о столе в случае применения французского слова 
имеется «лексико-грамматическое значение» женского рода 
и отсутствует «грамматическое значение» падежа, тогда как 
подобное же значение числа, хотя оно и есть, оказывается 
обычно не выраженным в самом данном слове, но выра- 
жается артиклем и др. Что касается английского слова ІаЫе, 
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то оно несет значение числа и падежа, но не передает значения 
грамматического рода и т. д. 

Иначе говоря, грамматически изменяемое слово выступает 
в той или другой определенной грамматической форме, и 
поэтому в семантике слова нередко выделяется особо зна- 
чение данной грамматической его формы. Правда, слово 
может мыслиться и в отвлечении от отдельных граммати- 
ческих его форм, или вернее, как единство всех этих форм; 
но при этом все же одна из его форм оказывается его предста- 
вителем и, естественно, значение этой формы так или иначе 
выдвигается на первый план. 

Значения отдельных грамматических форм слова, т. е. 
собственно грамматические значения, изменяющиеся по от- 
дельным формам слова, естественно отвлекаются от всех 
собственно лексических и лексико-грамматических компонен- 
тов совокупной семантики слова, как принадлежащие целиком 
области грамматики. Но для слова как лексически значащей 
единицы, т.е. как единицы словарного состава, рассматри- 
ваемой в семантическом плане, те или иные собственно 
грамматические моменты в семантике представляют также 
интерес, поскольку они как бы оставляют отпечаток на слове 
в целом, придавая ему известную категориальную оболочку, 
некоторую общую характеристику, которая, с одной стороны, 
связана с его грамматическим употреблением, с общими 
правилами его соединения с другими словами в предложении, 
— с другой же стороны, — с его индивидуальным лексическим 
ядром, с собственным, специфическим для него смысловым 
содержанием. 

§ 159, Сложным образованием представляется и собствен- 
но лексическая часть значения слова. 

Используемое для осмысления предмета (явления) слово 
выражает определенный смысл, содержание известного 
практического или теоретического понятия, которое и высту- 
пает как смысловое значение слова. Имея определенное 
семантическое образование, слово может еще иметь струк- 
турное значение, отличное от его смыслового значения: 
оно может структурно значить не то, что оно выражает, 
что оно значит как заключающее в себе определенный смысл, 
как база для мысли. 

Названный момент в значении слова выделяется потому, 
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что значение слова очень часто оказывается не монолитным, 
но структурно сложным, и притом выделяющим в своем 
составе такие компоненты, которые могут и не соответство- 
вать каким-либо признакам предмета, выделенным в смысло- 
вом значении слова, или соответствовать последним лишь 
приблизительно или условно. Иначе говоря, значение слова 
может иметь сложный состав и определенное строение, не 
являющиеся или являющиеся не полностью и не в точности 
моментами смыслового значения слова, т.е. моментами 
выражаемого словом теоретического или практического по- 
нятия. В значениях отдельных морфем слов могут находить 
отражение те или иные признаки и стороны предмета или 
явления, обозначаемого данным словом в целом, но не 
обязательно это будут существенные его признаки и важные 
его стороны. Иногда же дело может обстоять и так, что 
значение отдельной морфемы в составе слова оказывается 
лишь очень отдаленно и косвенно связанным с общей лекси- 
ческой его семантикой, не способствующим ее раскрытию 
или даже более или менее препятствующим этому. 

Ср. такие различные случаи, как: ігіап§1е треугольник, где 
корневыми морфемами -Ігі- -тре- и -ап§1е- -уголь- отмеча- 
ются существенные признаки предмета, хотя нельзя признать, 
что таким образом предмет оказывается полностью опре- 
деленным в самом его названии (в обозначающем его слове); 
Біеатег пароход, где целое еще в меньшей степени оказывается 
определенным его частями (с точки зрения того, что дает 
семантика отдельных морфем слова зіеатег собственно нельзя 
понять, почему оно обозначает пароход, а не, например, 
паровоз, который также движется при помощи пара); \ѵа!ег- 
шап (почему это слово обозначает гребца, лодочника, а не 
моряка, не речника, не водопроводчика, не водовоза, не 
продавца газированной воды и т. п.) и русское ‘громоотвод’, 
где первая корневая морфема- ‘гром’-прямо противоречит 
тому, что обозначаемый предмет на самом деле является 
молниеотводом (ср. английское 1і§Ыпіп§ сопйисіог или 
1і§Ыпіп§ госі). 

Семантическое образование слова (которое также называют 
внутренней формой слова) может иногда долго сохраняться 
в языке в данном своем виде — даже и тогда, когда оно 
существенно расходится с самим смыслом слова, будучи 
понимаемо как некоторая условность. 
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^ ! §,160. Очень распространенным и, можно сказать, даже 
обычным явлением в языке оказывается многозначность 
слова (полисемия). Совокупная семантика слова в случае 
его многозначности представляется, кроме того, как бы 
расщепленной в ее основной, собственно лексической части 
на отдельные, более или менее аналогичные, как бы парал- 
лельно расположенные части. Эта расщепленность может, так 
сказать, более или менее далеко заходить и в собственно 
грамматическую часть слова, создавая особое граммати- 
ческое оформление слова в разных значениях: ср., например, 
(Іо) хѵапі зотеіЬЬщ испытывать нужду, недостаток в чем- 
либо и (іо) \ѵапі Іо до 8отеіЬіп§ желать сделать что-нибудь. 


3. Полисемия слов 

§ 161. Как уже было замечено выше (см. § 160), полисе- 
мия, или многозначность, слов представляет собой обычное 
явление. Примером многозначности будет являться, в част- 
ности, современное английское слово Ьапд, расщепленное на 
несколько лексико-семантических вариантов: ср. такие зна- 
чения этого слова, как кисть руки (Ье Ьад а Ъоок іп Ьіз Ьапд), 
почерк (I кпоѵѵ Ьіз Ьапд), работник, исполнитель (а Гасіогу 
Ьапд), стрелка часов (іЬе Ьапд із Іоозе) и др. 

Многозначность слов возникает вследствие того, что 
язык представляет систему, ограниченную по сравнению с 
бесконечным многообразием реальной действительности. 
Количество отраженных в нашем сознании моментов дейст- 
вительности и количество понятий оказывается большим, чем 
количество отдельных самостоятельных языковых единиц 
для их отображения средствами языка. «Ни один язык, — 
пишет акад. В. В. Виноградов, — не был бы в состоянии 
выражать каждую конкретную идею самостоятельным словом 
или корневым элементом. Конкретность опыта беспредельна, 
ресурсы же самого богатого языка строго ограничены. Язык 
оказывается вынужденным разносить бесчисленное множество 
значений по тем или иным рубрикам основных понятий, 
используя иные конкретные или полуконкретные идеи в 
качестве посредствующих функциональных связей»*. 


* В. В. Виноградов. Русский язык. 1947, стр. 15. 
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§ 162. Вместе с тем, нужно строго дифференцировать 
различное употребление слов в одном лексико-се- 
мантическом варианте, различное их предметное отнесение, 
с одной стороны, и действительное различие значений 
слова, с другой стороны. 

Так, например, словом оіі можно обозначить ряд раз- 
личных масел, за исключением коровьего (для которого 
используется слово Ьиііег). Однако из этого не следует, 
что, обозначая разные масла, слово оіі будет иметь каждый 
раз другое значение: во всех случаях значение его будет 
одно и то же, а именно масло (всякое, кроме коровьего), 
так же как и, например, значение слова СаЬІе стол, незави- 
симо от того, какой вид стола обозначает слово ІаЫе в дан- 
ном конкретном случае. Иначе обстоит дело, когда слово 
оіі обозначает нефть. Здесь на первый план выдвигается уже 
не сходство нефти по линии маслянистости с различными 
сортами масла, а особое качество нефти — горючесть. И 
при этом со словом оіі в этом значении соотноситься будут 
уже слова, обозначающие различные виды топлива соаі 
уголъ, ѵ/оосі дерево, Гиеі топливо и т. п. Это дает возмож- 
ность выделить у слова оіі два значения, а тем самым и 
два лексико-семантических варианта этого слова 
(см. §43): (1) вариант оіі масло (не животное) и (2) вариант 
оіі нефть. 

Само собой разумеется, что новое употребление слова, 
на первых порах не представляющее собой отдельного лек- 
сико-семантического варианта слова, с течением времени 
может выкристализоваться в новое значение и создать новый 
лексико-семантический вариант. Так, повидимому, обстояло 
дело и со словом оіі в значении нефть в более ранние пе- 
риоды развития английского языка. 

§ 163. Различия между лексико-семантическими вари- 
антами слова, не отражаясь на их звуковой оболочке (см. по- 
дробнее § 42), в очень большом числе случаев находят свое 
выражение либо в различии синтаксического постро- 
ения, либо в разной сочетаемости с другими словами — 
во фразеологических особенностях, либо и в том и 
другом одновременно. 

На такие, вообще говоря, «контекстные» средства выра- 
жения различий лексико-семантическими вариантами слова 
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обращает внимание акад. В. В. Виноградов, когда он гово- 
рит о «лексико-синтаксических» и «лексико-фразеологичес- 
ких формах слова».* Акад. В. В. Виноградов отмечает и то, 
что внешним обнаружением лексико-фразеологических форм 
иногда является и своеобразие грамматических изменений, 
под которыми, повидимому, и следует прежде всего пони- 
мать особенности в составе и использовании тех или иных 
грамматических форм в зависимости от лексического зна- 
чения. 

Примером семантического различия, выражаемого син- 
таксически, может служить 1аи§Ь со значением смеяться, быть 
веселым, употребленное без дополнения (Не \ѵа$ Іаи§Ып§ 
шеггііу), и 1аи§Ь со значением смеяться, потешаться над 
кем-либо, употребленное с предложным дополнением (аіі 
1аи§Ьеб аі Ьіт). Правда, здесь же следует заметить, что 
отсутствие дополнения не является совершенно несомненным 
показателем первого значения: например, в предложении 
I ат поі 1аи§Ьт§, сказанном в ответ на упрек Уои аге 1аи§Ь- 
іп§ аі те, ат поі 1аи§Ып§ будет пониматься в значении не 
насмехаюсь, несмотря на то, что в данном предложении и 
нет дополнения с аі: это значение оказывается здесь особо 
выраженным не в данном предложении, а в другом, диа- 
логически связанном с ним. 

Фразеологическое выражение различия между лексико- 
семантическими вариантами иллюстрируется такими при- 
мерами, как: бгу \ѵооё сухое дерево — іЫск \ѵоос! густой 
лес, теп апб \ѵотеп мужчины и женщины, теп апб оШсег$ 
рядовые и офицеры, Риееп оГ Еп§1апё королева Англии — 
циееп оГ красіез пиковая дама и др. 

Особенности в употреблении тех или других форм, в част- 
ности, неупотребление форм одного из чисел у существитель- 
ных, неупотребление формы длительного вида у некоторых 
глаголов и г. п. примыкают к синтаксическим особенностям 
данного слова в том или ином его лексико-семантическом 
варианте, и вместе с синтаксическими особенностями они 
образуют грамматическую характеристику определенного 
лексико-семантического варианта. Эти грамматические 
(морфологические и синтаксические) особенности не унич- 


*) В. В Виноградов. О формах слова. «Известия АН СССР, ОЛЯ» 
т. III, выл. I, 1944, стр. 42-43. 
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тожают тождества слова, поскольку они выступают в ка- 
честве обусловленных лексической семантикой: они пред- 
ставляются понятными и вполне оправданными особен- 
ностями данного значения слова. 

Так, если Ьоагсі значит питание, а не стол и не доска, 
то естественным представляется, что в таком значении это 
слово не употребляется во множественном числе, как не 
употребляются, например, слова шіік молоко, Ьгеаб хлеб 
и т. п. Зависимость употребления форм числа у существитель- 
ных от конкретного значения слова представляет собой во- 
обще очень распространенное явление, тесно связанное с 
общим положением форм числа у существительных, для 
которых характерна легкость лексикализации числовых разли- 
чий, т. е. превращение одной из числовых форм в отдельное 
слово (см. § 113). 

В той же степени понятными представляются и синтакси- 
ческие особенности слова, связанные с его многозначностью. 
Если 1аи§Ь означает вообще явление смеха, то вполне мо- 
тивированным кажется и отсутствие дополнения — слова, 
обозначающего объект, вызывающий явление смеха. На- 
против, если имеется в виду такой объект, если в смехе нахо- 
дит выражение определенное отношение к кому-либо или 
к чему-либо, и смех, далее, превращается в насмешку, то 
естественно появляется и дополнение, и этот синтаксический 
момент оказывается, таким образом, закономерно связан- 
ным с особым лексическим значением. 

§ 164. Вопрос о существовании лексико- семантических 
вариантов слова и о взаимоотношении между ними тесней- 
шим образом связан с проблемой полисемии - омони- 
мии, т. е., иначе говоря, с вопросом о различии между мно- 
гозначностью одного и того же слова и совпадением двух 
разных слов по звучанию. 


4. Омонимия слов 

§ 165. Вряд ли можно отрицать самое явление многознач- 
ности слова — его тождества при наличии двух и более зна- 
чений, выражаемых одинаковыми звуковыми отрезками. 
Вместе с тем нельзя не признавать и явления омонимии и 
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считать все случаи неоднозначности одинаковых звуковых 
отрезков случаями полисемии. 

Отрицание существования полисемии слов есть, в то же 
самое время, утверждение того, что всякое семантическое 
различие при совпадении звуковой оболочки представляет 
собой случай омонимии. Так, например, тап человек и тап 
мужчина должны быть при таком подходе признаны разными 
словами-омонимами. Однако не подлежит сомнению, что 
тащ и тап 2 воспринимаются как теснейшим образом связан- 
ные между собой. Морфологический состав и строение 
единиц тащ и тап 2 представляются совершенно тождествен- 
ными, и различие между ними понимается как чисто смысло- 
вое, лексико-семантическое. 

Наряду с такими единицами в языке, однако, обнаружива- 
ются и такие, как вргіп^ весна, кргіп§ 2 пружина и кргіп§ 3 
источник , родник. Здесь уже явно нет никакой осмыслен- 
ной связи между данными единицами, и одинаковость их 
звучания производит впечатление случайности. В этом случае, 
конечно, мы наблюдаем несомненное явление омонимии. 

Таким образом, если отрицать явление многозначности 
слова и всякую лексическую неоднозначность считать омони- 
мией, необходимо будет различать два рода омонимов: (1) 
омонимы, тесно связанные между собой по значению, как 
тап х и тап 2 и (2) омонимы, между которыми нет никакой 
конкретной лексико-семантической связи, как «ргт^, кргіпе 2 
и $ргіп§ 3 . Такое изменение терминологии имело бы оправ- 
дание лишь в том случае, если бы в результате его внешнее 
соотношение между терминами оказалось в большем соот- 
ветствии с реальным отношением между вещами. В действи- 
тельности, объединение под названием омонимов различных 
языковых явлений затушевывает существующее между ними 
серьезное принципиальное различие, которое представляется 
гораздо более значительным, чем имеющаяся между дан- 
ными явлениями черта сходства — различие в значении при 
одинаковости звуковой оболочки. Дело в том, что соотно- 
шения типа тап 1 и тап 2 , как уже давно отмечено и признано, 
являются крайне широко распространенными, во всяком 
случае, типичными и нормальными для всякого языка. 
Напротив, соотношения типа яргіп^, 5ргіп§ 2 и $ргіп§ 3 высту- 
пают как полученные в результате известного особою стече- 
ния обстоятельств, как внутренне не связанные с общими 
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закономерностями существования и развития языка, но как 
вызванные лишь совершенно частными условиями, почему 
они и производят впечатление случайных вкраплений в 
общую систему языка. И действительно, в разных языках, 
даже очень близких друг к другу по составу и строю, по 
общим семантическим закономерностям, такие соотношения 
оказываются совершенно различными и по их численности 
и по их «распределению» в словаре. 

Поэтому правильным представляется отражение объектив- 
но существующего положения в языке посредством противо- 
положения полисемии (многозначности) типа тащ и тап 2 
и омонимии (внешнего совпадения двух разных слов) типа 
зргіп^!, зргіп§ 2 и 5ргіп§ 3 . 

§ 166. Конечно, проведение точной границы между некото- 
рыми отдельными случаями часто является делом очень 
трудным, и многое при этом оказывается неясным, недоста- 
точно определенным в самой действительности, подобно 
тому, как очертания облаков не всегда оказываются доста- 
точно четкими, хотя наличие самих облаков и их отличие 
друг от друга и от чистого неба могут и не вызывать никаких 
сомнений. Неясным, в частности, является разграничение 
между ІаЫе в значении стол и ІаЫе в значении таблица. 
С одной стороны, эти случаи следует как будто считать 
омонимами: значение стол и значение таблица являют- 
ся двумя не связанными друг с другом значениями; но, 
с другой стороны, эти случаи как будто объединяются в 
лексико-семантические варианты одного и того же слова 
благодаря существованию в современном английском языке 
ІаЫе доска, являющегося промежуточным звеном между 
ІаЫе стол и ІаЫе таблица. Еще более сложным оказывается 
определение взаимоотношения между ІаЫе таблица и ІаЫе 
еда, трапеза, поскольку разрыв между их значениями еще 
более значителен, а семантическая их связь вообще непо- 
нятна без учета двух промежуточных звеньев — ІаЫе стол 
и ІаЫе доска. 

§ 167. Здесь необходимо заметить, что, поскольку сема- 
сиология, как известно, разработана гораздо менее тщательно, 
чем другие разделы языкознания, постольку необходимый 
семасиологический анализ сопоставляемых единиц до сих пор 
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нередко производится более или менее «кустарно», часто 
основывается просто на «здравом смысле». Этим, понятно, 
уменьшается надежность результатов при сопоставлении двух 
разнозначных единиц. 

Семасиологический анализ не должен превращаться в 
теоретизирование по поводу соотношений между различными 
понятиями как таковыми, без всякого учета их языкового 
выражения. Необходимо, чтобы этот анализ был лингви- 
стическим. А для этого всегда надо иметь в виду, что 
семантические связи, хотя они и обусловливаются прежде 
всего реальными соотношениями самих обозначаемых пред- 
метов, явлений и пр., все же выступают различно от того, 
объективируются ли они и выделяются ли посредством 
звуковой материи языка или нет. Нельзя поэтому абстрактно- 
теоретически рассуждать о том, связываются ли вообще, 
например, значения питание, стол, доска и т. п. между собой 
и могут ли они в силу такой связи выражаться звуковой 
оболочкой одного и того же слова. Вообще говоря, эти зна- 
чения «могут» связываться, поскольку питание мыслится как 
процесс, осуществляемый за столом, а стол как предмет, 
часто сделанный из досок. Но поскольку в каком-либо кон- 
кретном языке эта возможная, но не вполне близкая связь не 
указывается, не выражается в звучании слов, постольку 
внимание от нее отвлекается и ввиду ее отдаленности, ее 
можно не учитывать: данный язык на ней не настаивает. 
Иначе обстоит дело в английском языке с указанными зна- 
чениями питание, стол, доска и т.п. Эти значения сближаются 
не только звучанием [ІеіЫ], как в ІаЫе питание, ІаЫс стол 
и ІаЫе доска, но и, например, звучанием [Ьо: й], как в Ъоагй 
питание, Ьоагсі стол и Ъоагй доска. Это и направляет внимание 
на отыскание общего в самих предметах; и если такое общее 
может быть найдено, то оно улавливается, устанавливается 
положительная семантическая связь и соответствующие язы- 
ковые единицы сближаются как лексико-семантические вари- 
анты одного и того же слова. 

Иначе говоря, разграничению случаев полисемии и омо- 
нимии помогает изучение закономерностей смысловых со- 
отношений в данном языке. Определенные связи между 
лексико-семантическими вариантами в системе языка оказы- 
ваются повторяющимися, типичными, закономерными. В 
современном английском языке подобными связями, в част- 
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ности, являются: связи метафорического характера, как в 
сіеер глубокий (сіеер гіѵег глубокая река) и в сіеер глубокий, 
серьезный (сіеер 1еагпіп§, сіеер зоггоѵ/, сіеер зіеер и т. п.), связи 
метонимического характера, как между значениями содер- 
жащее, контейнер и содержимое (ср. роі, кеШе и др.: Ьі§ 
кеШе большой чайник, Ьоі1іп§ кеШе кипящий чайник ), связь 
между значением более общим и более частным, специализи- 
рованным, как в тап человек, тап мужчина, таи рядовой; 
еп§іпе машина вообще и еп§іпе паровая машина и т. и. Напротив, 
смысловые соотношения между омонимами носят единичный, 
изолированный, исключительный характер. 

§ 168. Английский язык характеризуется довольно значи- 
тельным количеством омонимов, по сравнению с другими 
языками. Кроме того, нельзя не отметить также и большого 
увеличения числа омонимов, имевшее место в ходе истори- 
ческого развития английского языка и в известной мере 
отличающее современный английский язык от английского 
языка древнего периода: ср., например, да. зшіпе солнце и 
зипи сын при совр. англ, зип солнце [зЛп] и зоп сын [зЛп]; да. 
кпіЬС мальчик, слуга, молодой воин и піМ ночь при совр. англ. 
кпі§1і1 .рыцарь [паіі] и підііі ночь [паіі] ; да. Іиіи любовь и Іийап 
любить при совр. англ. Іоѵе любовь и Іоѵе любить и многие 
другие случаи. 

Вместе с тем, однако, проблема омонимии в современном 
английском языке еще изучена недостаточно и очень многое, 
связанное с проблемой омонимии, до сих пор остается неясным. 

§ 169. В этом отношении небезинтересно обратиться к 
специальным лексикографическим работам, изданным в стра- 
нах английского языка, и в частности к «Этимологическому 
словарю английского языка» проф. У. Скита.* 

В качестве приложения к указанному словарю У. Скитом 
приводится список английских слов, озаглавленный как 
список омонимов — Ілзі оГ Нотопутз. Этот список произво- 
дит на первый взгляд очень внушительное впечатление: он 
занимает 1 1 страниц большого формата (іп циагіо) и содержит 
приблизительно 1.800 слов. 


*\Ѵ. 8кеа4. Ап Еіутоіоеісаі Вісііопагу оГ іЬе ЕпеІізЬ Еапвиаее. 
Охіогсі, 1909. 
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Само собой понятно, что такой список, составленный 
несколько десятков лет тому назад, не может не быть более 
или менее устаревшим, и вполне естественно ожидать, что в 
этом списке могут быть обнаружены отдельные упущения и 
неточности. Вместе с тем все же легко можно предположить, 
что такой большой и, повидимому, тщательно составленный 
список дает хотя бы в общих чертах более или менее верное 
и ясное представление об английской омонимике на рубеже 
XIX и XX вв. При более внимательном рассмотрении списка, 
выясняется, однако, что такое предположение оказалось бы 
ошибочным, и список Скита вызывает чувство разочарования 
и недоумения: английские омонимы отражаются в его списке 
не только в далеко не полном, но и в совершенно искаженном 
виде. 

§ 170. Странным представляется прежде всего то, что к 
числу омонимов У. Скит относит только такие слова, которые 
имеют одинаковые орфографические оболочки с какими-либо 
другими словами, и при этом совершенно не принимает во 
внимание, связана ли одинаковость написания данных двух 
слов с одинаковостью их звуковых оболочек. Иначе говоря, 
У. Скит включает в число омонимов лишь так называемые 
«полные омонимы» и «омографы», причем не делает различия 
между теми и другими, и исключает так называеме «омофоны». 
Таким образом в его список попадают на равных основаниях 
Ъеаг медведь и Ъеаг нести, звучащие одинаково — как [Ьеэ], 
и Іеаг рвать и Іеаг слеза, различающиеся в устной речи как 
[іеэ] и [Ію]. 

Следовательно список английских «омонимов» У. Скита 
есть в сущности список омографов в широком смысле 
этого слова, т.е. список таких написаний, каждое из которых 
в системе английской орфографии представляет собой орфо- 
графическую оболочку не менее двух разных слов. 

Конечно, с развитием письменности и грамотности удель- 
ный вес графического, внешнего оформления языка соответ- 
ственно возрастает, и, в частности, в случае английского 
языка орфография не может рассматриваться в настоящее 
время только как искаженное отражение его звуковой стороны. 
(См. § 138.) Но все же вряд ли можно сомневаться в том, что 
и в этом случае основным внешним оформлением языка 
остается его оформление в звуках. Поэтому полное пренебре- 
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жение звуковой омонимией в списке английских омонимов 
нельзя не признать уже само по себе грубым искажением 
английской омонимики. 

Правда, в начале своего списка «омонимов» (т.е. омо- 
графов) У. Скит указывает, что он имеет в виду слова, пи- 
шущиеся одинаково. Таким образом искажение оговорено, и 
хотя оно и не делается от этого менее грубым, оно этим 
все же обезвреживается: тот, кто будет пользоваться этим 
списком, не будет в данном отношении введен в заблуждение. 

§ 171. К сожалению, однако, в списке У. Скита имеются 
и такие искажения общей картины английской омонимики, 
относительно которых никакого предупреждения не делается. 

Возьмем такие две фразы: Не ГоипсІ! Лет — он нашел их 

и Не сап Гоипсі, Лет — он может основать их. Здесь 
ГоипсІ! и Гоипсі 2 несомненно являются двумя разными словами, 
и вместе с тем они одинаковы по своему внешнему виду, в 
частности — и по графической оболочке. Таким образом это 
омонимы, в частности и омографы (в широком смысле этого 
слова), и следовательно они должны были бы быть включены 
в список У. Скита. Тем не менее их там нет. И это не слу- 
чайный пропуск: в его списке «омонимов» нет и таких омо- 
нимических (и вместе с тем омографических !) пар, как 1ау х 
лежал и 1ау 2 класть, ЬогСі нес и Ьоге 2 бурав, гозе! поднялся 
и гозе 2 роза, 1еГі 1 оставил и 1еГі 2 левый и т. п. Почему? Очевидно, 
потому, что Гошіс^, 1ау І5 Ьоге х , гозе^ 1еГі 1 и другие подобные 
словоформы, отсутствующие в списке, являются словоформа- 
ми прошедшего времени, т.е. не теми формами, в которых 
глаголы обычно приводятся в словарях. Однако никакой со- 
ответствующей оговорки Скит не делает, и об этом мотиве 
исключения из списка указанных случаев омонимии можно 
только догадываться. Между тем подобные случаи омонимии 
в английском языке не редки, и их отсутствие в списке суще- 
ственно искажает отражение в нем реальной омонимики 
английского языка. 

§ 172. В связи с этим следует заметить, что случаи типа 
ГоипсІ! — Гоипб 2 , 1ау х — 1ау 2 , Ьоге х — Ьоге 2 и т. п. являются 
случаями омонимии лишь отдельных форм разных слов, 
а не случаями омонимии целых слов-лексем, т.е. слов как 
единиц лексики, как единиц, каждая из которых нередко 
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представляет собой целую систему форм. В самом деле, 
ведь между такими омонимическими парами, как, например, 
тазв! масса и тазз 2 обедня и ГоипсІ! нашел и Гоипс1 2 основывать, 
есть существенная разница. В первом случае (таз^ — таз5 г ) 
омонимами являются целые слова — единицы лексики, 
т.е. омонимическими оказываются не изолированные случай- 
ные формы данных слов, а целые системы их форм, причем 
омонимия наблюдается именно между грамматически тож- 
дественными их формами: единственное число тазЗх — 
тазз 2 и множественное число таззез! — таззез 2 . Во втором 
случае, напротив, омонимии целых слов не имеется: тогда 
как формы ГоипсІ! нашел (или нашли, найден и т. д.) и Гоипс1 2 
основывать ( основываю, основываем и т. п.) представляют собой 
омонимы, многие другие формы этих же глаголов не образуют 
омонимических пар: ср. йпё находитъ, Гіпбз находит, йпсйп§ 
находящий, Гоипбз основывает, Гоипйссі основывал, основывали, 
Гоипс1іп§ основывающий и т. п. При этом как раз те формы 
(ГоипсІ! и Гоипс1 2 ), в которых эти глаголы оказываются омони- 
мами, грамматически не тождествены, а грамматически тож- 
дественные формы того и другого из этих глаголов (ин- 
финитив йпй и Гоипсі, прошедшее время Гоипсі и Гоипёесі и 
т. д.) не являются омонимическими по отношению друг к 
ДРУГУ- 

Отмеченное различие между случаями омонимии типа 
тазз! — тазз 2 и типа Гоипсі! — Гошкі 2 может быть определено, 
во-первых, как различие между омонимией полной и омо- 
нимией частичной и, во-вторых, как различие между омо- 
нимией (чисто) лексической и омонимией лексико-грам- 
матической. 

Определение омонимии типа шазз! — тазз 2 как полной 
( чисто ) лексической характеризует случаи этого типа как 
такие, в которых каждая форма одного слова является омо- 
нимом по отношению к какой-либо форме другого слова 
данной пары и при этом оказывается грамматически тож- 
дественной со своим омонимом, почему омонимические 
формы в таких случаях относятся друг к другу только как 
разные слова, т.е. только в лексическом плане. 

В отличие от этого определение омонимии типа ГоипсІ! — 
Гоипс1 2 как частичной лексико-грамматической указы- 
вает, с одной стороны, на то, что в случаях этого типа соответ- 
ствующие слова являются омонимами по отношению друг к 
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другу лишь в части их форм (т.е. имеют также и неомоними- 
ческие формы); с другой стороны, на то, что в этих случаях 
омонимические формы двух разных слов являются вместе с 
тем разными грамматическими формами, т.е. разли- 
чаются между собой не только в лексическом, но и в 
грамматическом плане. 

§ 173 . Итак, отсутствие в списке У. Скита таких омонимов, 
как Гошк^ — Гоипё 2 , 1ау х — 1ау 2 и т. п., могло бы быть объяс- 
нено тем, что в этот список входят только полные лекси- 
ческие омонимы. Однако мы находим в этом списке наряду 
с полными лексическими омонимами также и частичные, 
например: Не х (1ау ь Іаіп) лежать и 1іе 2 (Неё, Неё) лгать, ПдН^ 
(И§Ь1’з, 1і§Ыз) свет и 1і§Ні 2 (1і§Ыег, 1і§МезІ) легкий, Ьеаг 1 (Ьеагз, 
Ноге, Ьогпе, Ьеагіп§) нести и Ъеаг 2 (Ьеаг’з, Ьеагз) медведь. 
Такие случаи частичной омонимии, как уже было отмечено 
выше (см. § 171), отличаются от случаев типа Гоипёі — 
Гоипё 2 и т. п. тем, что в них омонимия наблюдается как раз 
в тех формах, в которых слова обычно приводятся в словаре 
(в инфинитиве, в общем падеже единственного числа суще- 
ствительных, в положительной степени прилагательных), тогда 
как в случаях Гоипё! — Гоипё 2 она обнаруживается лишь при 
условии привлечения к сопоставлению не только таких «сло- 
варных» форм данного слова, но и таких их форм, которые 
в словарях обычно не выступают в качестве представителей 
соответствующих слов в целом, а нередко даже вообще не 
регистрируются. Совершенно ясно, однако, что включение 
или невключение тех или иных частичных омонимов в список 
омонимических слов на основе только такого разграничения 
делает этот список в значительной мере условно и формально 
ограниченным. Правда, те формы слов, в которых они обычно 
даются в словарях, более или менее отчетливо выделяются 
среди других их форм как наиболее независимые и самостоя- 
тельные, и отбор их нельзя считать совершенно произвольным 
или случайным (см. подробнее § 93), но все же отличие их от 
прочих форм не таково, чтобы оно вполне оправдывало 
делаемую У. Скитом дискриминацию. Во всяком случае, 
различие между полными омонимами и частичными значи- 
тельно больше, чем между теми частичными, которые вклю- 
чены У. Скитом в его список, и теми, которых в этом списке 
нет, если различие между обеими этими группами частичных 
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омонимов основывается только на указанном выше при- 
знаке. 

§ 174 . Следует выяснить, не имеется ли между выделен- 
ными выше группами и какое-либо иное различие. 

Действительно, такие частичные омонимы, как 1іе х — 1іе 2 , 
НёЬД — 1ід1іІ 2 , Ьсагу — Ьеаг 2 , входящие в список У. Скита, 
отличаются от частичных омонимов типа Гоипб! — Гоипс1 2 не 
только тем, что они представляют собой формы, в которых 
данные слова обычно приводятся в словарях, тогда как в 
омонимических парах типа Гоипб] — Гоипб 2 по крайней мере 
один из омонимов не является такой формой (в данном 
случае Гоипб] нашел). Различные частичные омонимы из 
числа приводимых У. Скитом по-разному отличаются от 
омонимов типа Гоипб] — Гоипб 2 . 

Такие случаи частичной омонимии, как Не! (1ау х , Іаіп) — 
1іе 2 (Неб, Неб), отличаются от случаев типа Гоипб х — Гоипб 2 
тем, что частичная омонимия в них является не лексико- 
грамматической, а чисто лексической, так как Не г и Не 2 
представляют собой по отношению друг к другу граммати- 
чески тождественные формы. Следовательно, отношение между 
Не! • и Не 2 сближается с отношением между таззі — тазз 2 
(зоипб] звук и зоипб 2 пролив и т. п.), которое также является 
чисто лексическим и отличается от последнего — с точки 
зрения данных слов в целом (т. е. как лексем) — только 
частичностью омонимии. 

Иное отличие от случаев типа Гоипб! — Гоипб 2 пред- 
ставляют такие случаи частичной омонимии, как 1і§Ыі (И§Ы’з, 
ІщЪГз) — Н§Н1 2 (1і§Ыег, 1і§Ыезі). Омонимы 1і§Ыі и Н§Ьі 2 от- 
носятся друг к другу не только как разные по лексическому 
значению слова, но и как разные грамматические формы 
слова. Следовательно, омонимия здесь, как и в случаях типа 
Гоипбі — Гоипб 2 , является омонимией лексико-граммати- 
ческой. Различие между теми и другими случаями состоит 
в общем характере различия между омонимическими 
грамматическими формами. Тогда как в случаях типа Гоипбі 
— Гоипб 2 мы имеем разные грамматические формы, при- 
надлежащие к одной системе форм (в данном случае — к 
системе форм глагола), в таких случаях, как 1і§ЬІ! и 1і§ЬГ 2 , 
грамматически различные формы принадлежат к разным 
системам форм (в данном конкретном примере форма 
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принадлежит к системе форм существительного, а 
Іі§Ьі 2 — к системе форм прилагательного). Иными словами, 
тогда как омонимические формы в случаях типа ГоипсІ! — 
Гоип<3 2 представляют собой одну и ту же часть речи, 
в случаях типа Іі^Ь^ — 1і§М 2 между омонимическими формами 
проходит граница двух разных частей речи. 

§ 175. Относительно случаев типа — 1і§Ы 2 необхо- 

димо иметь в виду, что различие между частями речи уже 
само по себе является различием лексико-граммати- 
ческим, поскольку разные части речи представляют собой 
разные классы слов и вместе с тем различаются друг от 
друга именно грамматическими признаками. Таким об- 
разом внутреннее различие между омонимами типа — 

1і§Ы 2 оказывается более сложным, чем соответствующее 
различие между омонимами типа ГоипсІ! — Гоипсі 2 : конкретное 
различие между такими формами, как и 1і§Ы 2 , ослож- 

няется различием между ними как частями речи, чело нет 
в случаях типа ГоипсІ! — Гоипб 2 . 

Соотношение между омонимическими словоформами в 
случаях того и другого типа можно было бы изобразить 
примерно так: 


Іі^ІЙ! 

1і§Ьі’з • 
1і§Ьіз ' 



1і§Ь* 2 

Н§Ыег 

НдЬіезІ 

іоипйо 


Гоипсіз 


Гоипбеб 


Гоипс1іп§ 
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Примечание: В схеме, в целях ее упрощения (не изменяющего 
существа дела), не разделены грамматические омонимы, т.е. омо- 
нимические формы в системе одного и того же слова, за исключе- 
нием грамматических омонимов и 1і§Ыз, четко различаемых 

графически. 

Эта схема показывает, что в типе первом внутреннее 
соотношение между омонимическими формами (ІщЫ^ — 
1і§Ы 2 ) устанавливается через соотношение между ними как 
(разными) частями речи (что обозначено знаком -<->•), тогда как 
в типе втором подобное соотношение (между ГоипсІ! и 1Ъипс1 2 ) 
устанавливается непосредственно друг к другу (так как они 
не разделены гранью между частями речи). 

Исходя из такого различия между данными двумя типами 
(первым и вторым), омонимию в случаях первого типа, 
1іёЬі х — 1і§Ы 2 , можно условно обозначить как сложную 
лексико-грамматическую омонимию — в отличие от простой 
лексико-грамматической омонимии в случаях типа второго: 
ГоипсІ! — &шпс1 2 . 

§ 176 . Само собой разумеется, что и омонимы типа 
Ьеаг х — Ъеаг 2 представляют собой случаи сложной лексико- 
грамматической омонимии, принципиально не отличающиеся 
от таких случаев, как 1і§1і1: 1 — 1і§Ьі 2 . Различие между теми 
и другими случаями по существу сводится к различию отно- 
шений между соответствующими частями речи: между гла- 
голом и существительным в одних случаях, между существи- 
тельным и прилагательным — в других. 

К случаям сложной лексико-грамматической омонимии 
относятся, очевидно, и такие (частичные) омонимы, как Ьоге х 
нес и Ъоге 2 бурав, го5е х поднялся и гозе 2 роза, тесно примы- 
кающие к таким омонимам, как Ьеаг х — Ъеаг 2 : во всех этих 
случаях омонимия наблюдается между формами глагола и 
существительного. 

Очень близка к таким омонимам и упомянутая выше (см. 

§ 171) омонимическая пара ІеГ^ оставил и 1еЙ 2 левый, со- 
стоящая из форм глагола и прилагательного. 

Тем не менее, как было уже отмечено выше, омонимы 
Ьоге х — Ьоге 2 , гозе 1 — гозе 2 , 1еГі х — 1еГТ 2 и многие другие 
подобные отсутствуют в списке У. Скита, хотя Ъеаіу — Ьеаг 2 , 
так же как ІщйІ! — 1і§Ь( 2 и ряд других того же типа, в этот 
список включены. 
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§ 177. Из сказанного следует, что в списке омонимов 
(т.е. омографов), составленном У. Скитом, приводятся: (а) 
случаи полной лексической омонимии (тазз! — тазз 2 ); 

(б) случаи частичной лексической омонимии (ІІСі — 1іе 2 ); 

(в) отдельные случаи сложной частичной лексико- 
грамматической омонимии — 1і§Ьі 2 , Ъеа^ — Ьеаг 2 ); 

при этом никак не объясняется, почему очень многие случаи 
такой омонимии в списке отсутствуют (Ьоге х — Ъоге 2 , гозе,^ — 
гозе 2 , Іейі — 1еЙ 2 и т. п.). 

Из сопоставления случаев сложной частичной лексико- 
грамматической омонимии, включенных в список У. Скита, 
с такими случаями омонимии этого же типа, которые в его 
списке не приводятся, с полной несомненностью выясняется, 
что У. Скит действительно, как это было предположено уже 
выше, вносил в свой список только те случаи (графической) 
омонимии, в которых оба омонима-омографа представляют 
собой «словарные» формы (т.е. являются такими формами 
соответствующих слов, под которыми эти слова обычно 
даются в словарях). 

Отсюда следует, что и регулярное отсутствие простой 
лексико-грамматической омонимии — таких случаев, как 
ГоипсІ! — Гоипс1 2 , 1ау х — 1ау 2 , определяется не тем, что У. Скит 
вообще исключал этот тип омонимии как таковой, но тем, 
что в английском языке такая омонимия распространена за 
пределами «словарных» форм слова. 

§ 178. Таким образом приходится констатировать, что 
отбор омонимов, включаемых в список, произведен У. Скитом 
в высшей степени поверхностно: 

1. В список включены только омографы — и при этом 
независимо от того, являются ли они одновременно «омо- 
фонами» или нет. 

2. В список включены случаи как полной омонимии, 
так и частичной (в том смысле, в каком эти понятия опре- 
делены выше), причем никакой дифференциации между ними 
не проводится : У. Скит, повидимому, просто не замечает 
существенной разницы между теми и другими случаями. 

3. В список включены лишь те случаи лексико-грамматиче- 
ской омонимии, которые представлены «словарными» фор- 
мами слов ; прочие же случаи такой же омонимии У. Скитом не 
приняты во внимание, причем без всяких оговорок и пояснений. 
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Примечание : Любопытно, что в списке У. Скита есть и от- 
ступления от этого правила: в нем даются омонимы тідіщ мог бы 
и пи§1іі 2 мощь, хотя ті§Ы х и не является «словарной» формой глагола 
шау, также агІ х (ты) еси и агЦ искусство. Эти исключения ясно 
показывают, насколько списку У. Скита чужда сколько-нибудь 
продуманная классификация омонимов. 

Все это в очень большой мере обесценивает список «омо- 
нимов» У. Скита и вместе с тем свидетельствует о низком 
теоретическом уровне словаря в целом. 

Можно без преувеличения сказать, что такой список 
«омонимов», как список У. Скита, может быть использован 
для описания системы английской омонимики лишь как сырой 
материал, требующий тщательной обработки и очень значи- 
тельного пополнения. Некритическое, доверчивое отношение 
к нему может привести лишь к тому, что данное на его основе 
описание английской омонимики, как бы тщательно оно ни 
было сделано, представит омонимику английского языка в 
грубо искаженном виде, причем степень и характер искажения 
окажутся совершенно неопределенными. 

§ 179. После всего сказанного вряд ли представляется 
неожиданным, что У. Скитом совершенно упущены из виду 
наиболее характерные для современного английского языка 
и наиболее распространенные в нем случаи омонимии, а 
именно такие, как 1оок х смотреть и 1оок 2 взгляд, вид, Га11 х 
падать и іа11 2 падение и т. п., т. е. случаи частичной слож- 
ной лексико-грамматической омонимии, связанные с так 
называемой «конверсией». 

Следует заметить, что в самом словаре У. Скит трактует 
такие пары, как пары отдельных слов (а не только разных 
значений или функций одного и того же слова: ср. §79), и 
такая его трактовка совершенно правильна. Но именно 
поэтому такие пары и должны были бы быть учтены им 
как пары омонимов (омографов). Правда, включение в 
список всех таких омонимических пар было бы практически 
очень затруднительно ввиду не только их многочисленности, 
но и неопределенности их числа (так как словообразование 
путем «конверсии» является, как уже было сказано в § 77, 
в высшей степени продуктивным в английском языке). И, ис- 
ходя из практических соображений, можно оправдать отсут- 
ствие таких пар омонимов в списке. Но, во всяком случае. 
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существование огромного числа таких омонимических пар 
должно было бы быть отмечено, и невключение их в список 
необходимо было бы оговорить. 

Омонимы, связанные с конверсией, представляют собой 
совершенно особую группу случаев частичной сложной 
лексико-грамматической омонимии, и их анализ требует 
рассмотрения некоторых вопросов конверсии как таковой. 

Все эти вопросы уже рассматривались выше в соответ- 
ствующих параграфах главы III (см. §§ 78 — 101). Здесь же 
важно лишь отметить, что картина английской омонимики, 
не включающая в свои рамки лексико-грамматические омо- 
нимы, связанные с конверсией, является в высшей степени 
неполной (а поэтому и неправильной) картиной: это лишь 
сравнительно небольшой ее фрагмент. 


Глав а V 


КЛАССИФИКАЦИЯ СЛОВ 
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Семантическая классификация слов 

§ 180. Под семантической классификацией понимается 
группировка слов какого-нибудь языка соответственно их 
корневым, собственно лексическим значениям. Трудности 
такой собственно-лексической семантической классификации 
слов, которую можно назвать также тематической класси- 
фикацией, огромны и отчасти, может быть, непреодолимы. 

В основном они состоят в следующем: 

§ 181. Установить границы между отдельными темами, 
т. е. семантическими областями, почти невозможно, так как 
эти области незаметно переходят друг в друга; ср. например, 
такой ряд: ѵѵЬіІе белый, \ѵЫіі$Ь. беловатый, ІіеЬі §геу светло- 
серый, §геу серый, ЫаскікЬ черноватый, Ыаск черный, сіагк 
темный; §1ооту сумрачный, мрачный, орргеззіѵе гнетущий, 
Ьагсі тяжелый, \ѵеі§Ыу увесистый, та$$іѵе массивный, геІіаЫе 
надежный, солидный, зегіош серьезный, ітроіІагЦ важный, 
зіепійсапі значительный, Іа где большой и т. д., где из «области 
цвета» мы в конце концов постепенно попадаем в «область 
величины». Вместе с тем различные семантические области 
располагаются не по одной линии, но весьма сложным и 
запутанным образом, так, что чуть ли не из каждой точки 
(слова) одной области идут пути в несколько различных 
сторон. 

§ 182. Многозначность многих слов ведет к тому, что 
они должны входить в разные семантические области, в 
целом, иногда довольно удаленные друг от друга . Так, слово 
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\ѵоосі в значении лес войдет в область таких слов, как ГогеМ 
лес, §гоѵе роща, Йііскеі чаща и т. п., тогда как в значении 
вещества- материала (дерево) — в область слов зіопе камень, 
теіаі металл, ігоп железо и проч. 

Но даже и в одном и том же значении многие слова могут 
входить в разные семантические области вследствие рас- 
пространенности своего значения, т. е. наличия связей со 
значениями других слов по двум или нескольким линиям. 
Так, слово Иогзе лошадь, с одной стороны, принадлежит к 
области слов, обозначающих живые существа, в частности 
млекопитающих животных; с другой же стороны, по другой 
линии оно связано с системой слов, относящихся к транс- 
порту. 

Частные случаи вхождения одних и тех же слов в раз- 
ные семантические группы нарушает стройность классифика- 
ции и четкость самых групп. 

§ 183. Очень важный, если не важнейший, контингент слов 
в любом языке составляют слова весьма общего, отвлечен- 
ного и часто, так сказать, растяжимого значения; ср. §о 
передвигаться в пространстве, тоѵе двигаться, гетаіп оста- 
ваться, пребывать, ріасе место, Ье§іппіп§ начало, \ѵау способ, 
рагіісиіаг особый и другие подобные. 

Специфическая трудность тематической классификации 
таких слов состоит в том, что они, с одной стороны, как 
будто должны быть отнесены к целому ряду отдельных част- 
ных, конкретных тем, а с другой стороны — должны образо- 
вать некие самостоятельные группы слов, отличающиеся 
большой отвлеченностью и расплывчатостью. Например, 
слово 8° с известной точки зрения может входить чуть ли 
не в любую семантическую область: теп §о, Ііте §оез, гоасі 
§оез Іо Ьопбоп, §о Ьипдгу, іЬе Могу §ое§, іЫп§з §о \ѵе11, Ше 
еіесііоп еоез а^аіпзі Ыт, сіоск ѵѵііі по! §о и т.п. Но вместе с 
тем это слово представляется явно принадлежащим к особой 
семантической области, области движения: §о, \ѵа1к пере- 
двигаться пешком, тип бежать, зѵѵіт плыть и т. п. Однако, 
слово §о, вследствие наличия у него очень общего, отвлечен- 
ного значения (наряду с более конкретными) явно отделяется 
от других слов, обозначающих движение (в особенности от 
таких образных, как ІюЬЫе ковылять, сІітЬ карабкаться и 
т. п.) ; наоборот, оно естественно сближается со словом зіапб 
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стоять (которое служит как бы антонимом к нему), хотя 
последнее относится, очевидно, к словам, обозначающим 
положение, и может быть помещено в область движения, 
только если рассматривать его в качестве выражения понятия 
«нулевого движения» как частного случая движения вооб- 
ще. 

Таким образом получается, что слово §о: (1) принадлежит 
многим различным конкретным областям; (2) специально 
относится к области движения; и (3) образует очень ограни- 
ченную систему со словом зіапб. 

Суть дела состоит в следующем: наряду со специальными 
тематическими областями такого типа как «животный мир», 
«транспорт», «птицы» и т.п., выделяются лексические области, 
которые не относятся ни к какой определенной сфере жизни, 
ни к какой «теме» в этом смысле, но объединяют слова, обо- 
значающие разные виды какого-либо явления общего харак- 
тера (например, движение), независимо от того, в какой кон- 
кретной сфере тот или иной вид данного явления обычно 
имеет место. Далее, слова наиболее общего значения нередко 
могут иметь тенденцию обособляться в небольшие группы, 
не очень четкие и устойчивые, но достаточно заметно нару- 
шающие общую систему. 

§ 184 . Если вдуматься в эти важнейшие трудности, с 
которыми сталкивается лексиколог при попытке темати- 
ческой (т.е. собственно-лексической) классификации слов, то 
можно придти к следующим выводам: 

§ 185 . Во-первых, тематическая классификация слов как 
цельных единиц, в сущности, невозможна; ибо к той или 
другой теме (семантической области) относится нередко 
лишь одно из значений слова, а не все его содержание как 
целое (ср., например, \ѵооб: §182). Таким образом темати- 
ческая классификация слов есть, собственно говоря, темати- 
ческая классификация их значений. Однако и в одном и том 
же значении то или иное слово может оказаться принадле- 
жащим к разным семантическим областям, выделяемым 
данной классификацией: либо вследствие богатства и разно- 
сторонности своего значения (ср., например, Ьогзе: § 182); 
либо вследствие его общности и растяжимости (ср., например, 
8° : § 183). В виду этого границы различных семантических 
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областей перекрещиваются и отдельные области частично 
перекрывают друг друга и классификация оказывается очень 
запутанной уже по одной этой причине. 

§ 186 . Во-вторых, тематическая классификация слов, т.е. 
собственно их значений (см. выше § 185), в том виде, в каком 
она большей частью мыслится и предпринимается, оказы- 
вается в самой своей основе при ближайшем рассмотрении 
двойственной. А именно: с одной стороны, слова (значения) 
объединяются потому, что предметы и явления, к которым 
они обычно относятся, так или иначе связаны между собой 
в действительности или представляются связанными; поэтому 
соответствующие слова (значения) нередко встречаются друг 
с другом в контексте и таким образом группы, составленные 
из них можно назвать контекстуальными. Таким образом, 
например, слова Ігее дерево и §гоѵѵ расти, естественно, будут 
отнесены к одной семантической области, — потому что 
дерево растет. С другой стороны, различные слова (значения) 
группируются на основе наличия общего момента в самом 
их содержании. Типичным случаем будет объединение слов, 
выражающих различные видовые понятия, со словом, выра- 
жающим соответствующее родовое понятие. Образуемые 
таким образом группы можно назвать логическими. 
Например, оак дуб, ріпе сосна, ЬігсЬ береза и т. п. — Ігее 
дерево. Многие логические группы естественно входят в те 
или иные контекстуальные. Так, группа названий деревьев, 
приведенная выше как пример, естественно может составлять 
часть контекстуальной тематической группы “Ігее” (Ігее 
дерево, оак дуб, ріпе сосна и т. п.; ІеаГ лист, ЬгапсЬ ветка, 
Ъои§Ь сук, гооі корень и т. д. ; §го\ѵ расти, Ыоззот цвести 
гіреп созревать и т. д. и т. п.). В таких случаях принципиальное 
различие между контекстуальными и логическими группами 
мало заметно. Но логические группы, образующиеся из 
слов более общего и отвлеченного характера большей 
частью не могут быть включены целиком ни в какую 
контекстуальную группу, хотя отдельные слова, входящие в 
такие логические группы, обыкновенно являются обязатель- 
ными в целом ряде контекстуальных областей лексики. В 
таких случаях упомянутое различие выступает очень резко 
и нарушает всякую стройность тематической классифи- 
кации. 
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§ 187. Прежде чем наметить определенные принципы под- 
хода к лексике данного конкретного языка с целью дать 
некое систематическое описание ее внутренней, семантической 
стороны, необходимо заметить следующее: 

Распределение слов (значений) по логическим группам 
естественно соединяется в одну систему с их распределением 
по частям речи. Действительно: принадлежность самых 
различных слов к одной и той же части речи означает наличие 
у них какого-то одного общего, хотя и крайне абстрактного 
значения. С семантической точки зрения группа слов, пред- 
ставляющих одну часть речи, является, следовательно, логи- 
ческой группой. 

§ 188. Классификация слов как частей речи представляет 
большие удобства как система деления совокупной лексики 
на отдельные крупные области. Каждая часть речи может 
обладать теми или другими более или менее ярко выражен- 
ными лексическими особенностями. Так, например, разрабо- 
танность специальной терминологии может проявляться пре- 
имущественно в области существительных, тогда как для гла- 
голов может оказаться характерным богатство эмоционально- 
экспрессивных оттенков и т.п. Для отдельных частей речи 
могут быть типичны свои черты в системе словообразования, 
особая группировка слов по корням. 

Далее нужно заметить, что рассматриваемая классифи- 
кация легко может быть продолжена и детализирована путем 
подразделения отдельных частей речи на более частные 
семантические категории слов, естественно выделяющиеся 
вследствие того, что общее значение данной части речи 
обычно осложняется еще каким-либо уточнением. Так, на- 
пример, в английском Ъі§пе$$ значение предметность, свой- 
ственное существительным вообще осложняется указанием на 
то, что эта предметность получается в результате отвлечения 
известного признака от тех или других предметов, т. е. так 
или иначе осложняется значением признак. Таким образом в 
системе английских существительных естественно может быть 
выделена категория существительных, обозначающих различ- 
ные признаки в отвлечении от предметов-носителей этих 
признаков. С точки зрения словообразовательной это есть 
(по крайней мере приблизительно) категория абстрактных 
существительных, образованных от прилагательных (сюда 
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войдут §геаіпе58 величина, ІепдіЬ длина, ѵѵісііЬ ширина, зІирісШу 
глупость, ГгаіІІу хрупкость и т. д.). 

Важно обратить внимание на то, что подобная классифи- 
кация в сущности является предпосылкой для сопоставления 
корневых, т.е. собственно лексических значений слов, так как 
не только разные части речи, но даже и слова, относящиеся 
к разным категориям в пределах одной и той же части речи, 
представляют собой большею частью слишком разнородные 
единицы, мало пригодные для такого сопоставления. 

В самом деле, например, в качестве синонимов и антонимов 
противопоставляются друг другу слова одной и той же 
части речи — (Іо) Ъе§іп начинать, (Іо) соттепсе начинать 
— (Іо) йпізЬ кончать, — а не слова разных частей речи — 
(а) Ьешппег новичок, соттепсетепі начало — (Іо) йпізіі кон- 
чатъ; последние слова представляются как бы несоизмери- 
мыми между собой. 

§ 189. Эта классификация, которую условно можно на- 
звать логической, несомненно является необходимой и 
достаточно удобной основой для систематического описания 
семантики лексического состава языка. Она дает возможность 
выделить наиболее существенное и характерное и освободить 
изложение от загромождения излишним материалом. 

Сущность этой классификации состоит в следующем. Сна- 
чала в совокупном словарном составе конкретного языка вы- 
деляются, определенные группы — части речи, имеющие 
общее, хотя и крайне абстрактное значение: значение пред- 
метность, признак, процесс и т. п. Эти группы слов, как уже 
было сказано выше, подразделяются на более частные се- 
мантические группы слов, сближаемых на основе наличия у 
них некоего общего элемента значения сверх того общего, 
что свойственно всей данной части речи. Каждая такая более 
частная группа слов может, в свою очередь, подразделяться 
подобным же образом на несколько еще более специализиро- 
ванных групп; и так далее — вплоть до логических групп с 
видовыми понятиями наиболее конкретного характера. 

Так, например, английские существительные могут быть 
подразделены на существительные, обозначающие так назы- 
ваемые одушевленные предметы (тап человек, мужчина, Ьоу 
мальчик, асігезз артистка, Іеасйег преподаватель, ѵѵогкег 
рабочий, іпѵепіог изобретатель и т. п.), существительные, 
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обозначающие конкретные неодушевленные предметы (ІаЫе 
стол, сЬаіг стул, Ьоизе дом, хГгееГ улица, іо\ѵп город, гіѵег 
река), вещества (ѵѵоосі дерево, «Іопе камень, теіаі металл, 
тіпегаі минерал), процессы и действия (\ѵогк работа, геабігщ 
чтение, ІгапзГогтаІіоп преобразование), признаки, отвлеченные 
от предметов (§геа1пезз величина, 1еп§Йі длина, зіирісіііу глу- 
пость), и т. д. и т. п. Среди существительных, обозначающих 
одушевленные предметы, в свою очередь, естественно будут 
выделяться разные группы, в том числе, например, группа 
существительных, обозначающих лица, как производителей 
какого-либо действия, так называемые потіпа а§епбз (оп- 
Іоокег зритель, свидетель, Ьеагег слушатель, Ігапзіаіог пере- 
водчик, гиппег бегун и т. п.). Эта частная группа может быть 
подразделена далее, например, на группу существительных, 
обозначающих, так сказать, «случайных» производителей 
действия, и на группу таких существительных, которые 
обозначают лиц, так или иначе специализировавшихся в 
данном отношении (ср., с одной стороны, опіоокег свидетель, 
зритель — с другой, ІеасЬег преподаватель) . Вместе с тем 
возможно также подразделение существительных потіпа 
а§епІІ5 соответственно характеру производимого действия 
(опіоокег свидетель, зритель, зресіаіог зритель, наблюдатель, 
Іізіепег слушатель, Ьеагег слушатель, слушающий — гиппег 
бегун, ) шире г прыгун, 8\ѵіішпег пловец и т. п.). На основе такой 
классификации очень отчетливо выявляется одна из характер- 
ных черт английской лексики, состоящая в изобилии (и сво- 
бодном образовании) существительных, обозначающих «слу- 
чайных» или «временных» производителей тех или других 
процессов ; ср. англ, зіеерег спящий, опіоокег свидетель, зритель, 
Ьузіапёег свидетель, зритель, Ьс§іппег начинающий, новичок, 
зреакег говорящий, боег делающий и т. п. ; в русском же языке 
роль таких существительных большей частью выполняют, 
как это хотя бы можно видеть из приведенных переводов, 
причастия: ‘спящий’, ‘начинающий’, ‘говорящий’, ‘слушающий’ 
(в отличие, например, от ‘слушатель’) и т. п. 

§ 190 . Для того, чтобы логическая классификация была наи- 
более удобной основой описания, она должна быть постро- 
ена возможно более целесообразно. Дело в том, что можно 
дать самые разнообразные по строению логические класси- 
фикации слов того же языка, т. к., при единстве основного 
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принципа, конкретные признаки для группировки слов могут 
быть выбраны и подчинены друг другу в известной мере по 
усмотрению классификатора. Ведь нужно иметь в виду, что 
в семантике каждого слова можно выделить несколько при- 
знаков, по которым оно может быть объединено в той или 
иной логической группе с другими словами. Лексиколог 
должен по возможности верно определить относительное 
значение каждого из этих признаков и реальные взаимоотно- 
шения между ними именно в данном языке, избегая какой- 
либо априорной схематизации, так, чтобы его классификация 
действительно отражала конкретную градацию и конкретное 
переплетение семантических связей между словами в этом 
языке. В частности нужно заметить, что от внимания лекси- 
колога не должны ускользнуть такие семантические признаки, 
которыми даже разные части речи могут объединяться в 
известные логические группы — ввиду повторяемости этих 
признаков в областях различных частей речи. Так, в русском 
языке в области существительных выделяется своеобразная 
логическая группа уменьшительных, аналогичная группа 
уменьшительных выделяется и в области прилагательных и 
соответствующих наречий. Таким образом для русского 
языка необходимо констатировать наличие обширной логи- 
ческой (а вместе с тем и стилистической) группы слов — 
существительных, прилагательных, наречий, — границы ко- 
торых пересекают не только границы многих более конкрет- 
ных группировок слов внутри областей названных частей 
речи, но и границы самих этих областей. 

§ 191. Классификация слов (значений), состоящая в их 
распределении по различным контекстуальным группам, ко- 
торую условно можно назвать соответственно этому кон- 
текстной, также целесообразна в известных отношениях и 
она ни в какой мере не устраняется классификацией логи- 
ческой. 

Очень важно, однако, не смешивать две эти классификации. 

«Темы», по которым производится группировка слов при 
контекстной классификации, должны быть максимально реаль- 
ными, т.е. представлять собой действительно встречающиеся 
в жизненной практике темы речи. Слова общего характера, 
не специфические для каких-либо специальных тем, следует 
выделять в особые общие области лексики, не относя их ни 
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к каким отдельным более частным, более определенным 
темам — с тем, чтобы не повторять этих слов в различных 
тематических областях, за исключением тех случаев, когда 
данное слово имеет совершенно особое значение в той или 
иной области (ср., например, английское ІгеаС в значении 
угощать). Таким образом каждая специальная тематическая 
область должна заполняться только словами (значениями), 
действительно специфическими для данной темы. 

§ 192. В первой главе данной работы (см. § 6, п. 4) уже 
было обращено внимание на то, что наиболее существенное 
и типичное для лексики данного языка может быть, очевидно, 
скорее всего найдено в той ее части, которая является наиболее 
широко употребительной. Следовательно, наибольшее вни- 
мание должно быть уделено таким группам слов, которые 
объединяются «темами» наиболее общего характера, а в 
пределах этих групп должны быть особо тщательно рассмот- 
рены наиболее употребительные слова «нейтрального» стиля. 
Известные, наиболее общие по своему характеру, темы вы- 
деляются сами собой: «пространство», «время», «число», 
«величина, размер», «положение», «движение», «изменение, 
развитие» и др. ; далее такие, как: «умственное восприятие», 
«внешние чувства», «эмоции», «речь» и пр. 

Рассмотрение важнейших слов, сгруппированных по таким 
темам, даст ясное представление о некоторых существенных 
чертах внутренней стороны лексики данного языка. Так, 
например, в группе глаголов, объединенных темой «движение», 
в английском, французском, немецком (как и во многих 
других) языках особо выделяется по два глагола «отвлечен- 
ного направления движения»: англ. §о и соте, франц. аііег 
и ѵепіг, нем. §еЬеп и коттеп, которые занимают совершенно 
особое положение в данной группе и достаточного соответ- 
ствия которым не найдется в русском языке. Вокруг двух 
таких глаголов в каждом из названных выше языков располо- 
жится ряд основных глаголов «конкретного, но неопределенно 
направленного движения», таких как англ. \ѵа1к, гісіе, гип, 
франц. тагсЬег, соигіг, нем. іаЬгеп, ІаиГеп и т. п., число и се- 
мантика которых будут значительно различаться по языкам, 
в связи с чем и семантика двух глаголов «отвлеченного 
направления движения» (§о, соте и т. д.) окажется не вполне 
одинаковой в разных языках. Так, англ. §о ввиду наличия 
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глагола \ѵа1к и отсутствия такого глагола, как нем. ГаЬгеп, 
выступит с более отвлеченным значением, чем соответствую- 
щее нем. §еЬеп. Другой пример: в английском, французском 
и немецком языках (как и в ряде других) среди глаголов, 
обозначающих «говорение», имеются такие семантически 
соответствующие друг другу пары, как англ. зау и зреак, 
франц. сііге и рагіег, нем. за§еп и зргесЬеп, но в английском к 
паре зау — зреак тесно примыкает глагол Іеіі, вследствие 
чего в этом языке получается все же иная, своеобразная 
система семантических противопоставлений в данной темати- 
ческой области. 

§ 193. Однако само собой разумеется, что рассмотрение 
лишь определенного контингента слов, — а именно, наиболее 
обычных, — принадлежащих к известному ограниченному 
числу тематических групп, далеко недостаточно для ознаком- 
ления с семантической стороной лексики в целом даже в 
самых общих чертах. Необходимо выбрать несколько показа- 
тельных тематических групп и рассмотреть их во всем их 
объеме. Для такого рассмотрения должны быть выбраны 
группы разного характера, типичные в том или ином отно- 
шении, так, чтобы по ним можно было в достаточной степени 
судить вообще о различных семантических группировках слов 
в данном языке. Так, следует выбрать, с одной стороны, 
какую-нибудь подходящую группу тематически общего ха- 
рактера, вроде группы глаголов движения; с другой стороны, 
— какую-либо достаточно специализированную группу, как, 
например, тему «географических объектов» (зеа море, тіѵег 
река, Ьгоок ручей, гаѵіпе овраг, Гогезі лес и т.п.) и т.д. 

2. Примерный анализ группы слов, 
обозначающих «направление движения», 
выделенных на основе тематической 
классификации 

§ 194. Выше было указано, что рассмотрение важнейших 
слов, сгруппированных по определенным «темам», дает ясное 
представление о некоторых существенных чертах внутренней 
стороны лексики данного языка (см. § 192). В последующих 
параграфах данного раздела будет дан примерный анализ 
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английских слов, обозначающих направление движения, срав- 
нительно с русским, французским и немецким языками. 

§ 195. Научное сопоставление фактов различных языков 
возможно лишь на основе соотнесения этих фактов с самой 
обозначаемой действительностью : без такой базы 
сопоставление будет случайным, несистематичным и поверх- 
ностным. Уже, например, самое выделение определенной 
«темы» вроде «направление движения» является, в сущности, 
выделением некоторой определенной, частной сферы явлений 
в самой действительности. 

§ 196. Однако недостаточно просто выделить такую сферу : 
необходимо более подробно разобраться, с чем мы имеем в 
ней дело. 

Нетрудно увидеть, что, когда речь идет о движении в 
известном направлении, мы обычно имеем дело со следую- 
щими, более или менее четко выделимыми моментами в 
составе всего данного обозначаемого явления: 

1. Сам движущийся предмет, т. е. либо субъект движения 
(‘лошадь бежит’), либо его объект (‘лошадь выводят’, ‘лошадь 
выводится из стойла’); разумеется, возможно и одновременное 
выделение как субъекта, так и объекта движения (‘конюх 
ведет лошадь’). 

Примечание: Нужно подчеркнуть, что здесь говорится не о 
подлежащем и прямом дополнении, а о самих двигающихся пред- 
метах, причем тот предмет, движение которого представляется 
исходящим от него самого, называется субъектом, а тот, движение 
которого вызывается другим предметом, объектом движения. 

2. Движение определенного качества, характера (‘бежит’, 
‘идет’, ‘ползет’, ‘ведет’, ‘несет’). 

3. Общая направленность движения (в основном — при- 
ближение или удаление: ‘при(бегать)’, ‘у(бегать)’; англ, соте, 
§о, нем. коттеп, §еЬеп, франц. ѵепіг, аііег). 

4. Предмет или место, по отношению к которому совер- 
шается и отмечается данное движение ‘(из) стойла’, ‘(из) 
дома’, ‘домой’, ‘(со) стола’, ‘(на) крышу’, ‘туда’. 

5. Специфический характер пространственного отношения 
между движущимся предметом и тем предметом или местом, 
относительно которого совершается и отмечается данное 
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движение (‘прочь’, ‘внутрь’, ‘из (стойла)’, ‘вы(бегать)’, ‘в (бе- 
гать)’ и пр.). 

Обозначение самого движущегося предмета не будет здесь 
рассматриваться. Что касается движения, то при рассмотрении 
его обозначения здесь не будут приниматься во внимание 
различия, отображающие его качество или характер, а по 
возможности также и общую его направленность (3.); основ- 
ное внимание будет уделено моментам, выделенным в послед- 
них пунктах (4.) и (5.). 

§ 197 . Предмет или место, относительно которого 
совершается и отмечается данное движение, естественно, 
очень часто обозначается существительным: русск. ‘она хо- 
дила в театр’, ‘на концерты’ ; ‘он поехал к жене’ ; ‘дети и внуки 
вышли на улицу’; англ, соте іпіо іЬе §агёеп, нем. ег §іп§ 
§е§еп ёеп НіпІег§гипс1 бег Оіеіе, франц. ііз топіегепі бапз за 
сЬатЬге. 

Могут употребляться и (субстантивные) местоимения : 
русск. ‘приходите ко мне’; ‘она уехала от него’; англ. Ье Іоок 
а сЬаіг апсі $аі с1о\ѵп оп іі; нем. ісЬ бгап§1е тісЬ ги іЬт; франц. 
іі $е теііаіі раг Іегге, беѵапі еііе. 

Предмет, по отношению к которому совершается движение, 
нередко в той или иной мере рассматривается не столько как 
таковой, т. е. как подлинный предмет, сколько именно как 
место, которым определяется направление движения. Поэтому 
такой предмет может обозначаться и наречием или доста- 
точно близким к наречию образованием: русск. ‘пойти домой’, 
‘приехать из-за границы (из заграницы)’; англ. §о Ноте, §о 
аЬгоаб; нем. пасН Наше §еЬеп; франц. аііег а ГёІгап§ег. 

§ 198 . Следует обратить внимание на то, что, например, 
словосочетание ‘поехал туда’ выступает как более соответ- 
ствующее по общему смыслу словосочетанию ‘поехал в 
Ленинград’, чем словосочетание ‘поехал в него’, хотя по 
своему строению последнее и аналогично словосочетанию 
‘поехал в Ленинград’ и пр. Между ‘пойди ко мне’ и ‘пойди 
сюда’ с точки зрения реального смысла может не быть никакой 
разницы, хотя смысловое строение, определяемое языковой 
оболочкой того и другого из этих выражений, существенно 
различается и отдельные значения в составе того и другого 
совсем не совпадают (‘ко мне’ — ‘сюда’). 
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Наречия типа русск: ‘сюда’, ‘туда’, ‘оттуда’; англ. Ьеге, 
Лете (архаичные ЫіИег, ШіЙіег и пр.); нем. богіЬіп, сіаЬег; 
франц. ісі, Іа являются очень характерными обозначениями 
места как такового, в отвлечении от его предметности, т. е. 
от того, какой предмет является в качестве «места». Так, 
‘положи это сюда’ может быть предложением положить 
данный предмет на стол, однако стол, обозначенный таким 
образом через ‘сюда’, будет при этом характеризоваться не 
как предмет обстановки и пр., а лишь как место в комнате, 
на которое можно или нужно нечто положить. 

Следует отметить, что наречия этого типа по общему 
характеру значения являются наречиями местоименными 
— в том смысле, что они, как и местоимения, обозначают то 
или другое соответственно его отношению к речевой ситуации. 
Так, место, обозначаемое как ‘сюда’, характеризуется близо- 
стью к автору речи, а не какими-либо признаками, принадле- 
жащими этому месту как таковому, независимо от речи о 
нем. Это важно отметить потому, что местоименность оказы- 
вается, при ближайшем рассмотрении, свойственной и опре- 
деленным наречиям иного типа, причем закономерности 
употребления и самое число таких наречий могут существенно 
различаться по языкам и тем самым характеризовать отдель- 
ные языки со стороны тех способов, какими в них обозначается 
направление движения. 

§ 199. К наречиям иного типа относятся такие, как русск. 
‘вон’ (в ‘убирайся вон’ и пр.), ‘прочь’; англ. оЩ, а\ѵау, іп; 
франц. бебапз, сіевзш; нем. Ыпаш, сІагаиГ. Их местоименность 
на первый взгляд не заметна, так как при сопоставлении 
одного такого наречия с другим прежде всего обращают на 
себя внимание различия в их значениях, соответствующие 
различиям в специфическом характере обозначаемых ими 
пространственных отношений (о чем далее будет сказано 
подробнее). 

Тем не менее местоименный момент в их значениях, более 
или менее одинаковый в них всех, является важным их призна- 
ком, так как он тесно связан с самим их существованием в 
качестве наречий определенного типа. В самом деле, говоря, 
например, ‘вон’, мы имеем в виду некоторое, определяемое 
ситуацией речи, место, которое во многих случаях могло 
бы быть обозначено тем или другим существительным, т. е. 
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названо соответственно его собственным признакам и харак- 
теру. Ср. : ‘вышиб дно и вышел вон’, где речевая ситуация (в 
данном случае внутренняя, т. е. контекст) с несомненностью 
определяет то, что слово ‘вон’ указывает на бочку как на 
место, из которого происходит удаление, движение наружу 
(здесь имеется в виду весь относящийся к данному эпизоду 
контекст, а не только предложение, содержащее в себе слово 
‘вон’). Но, конечно, слово ‘вон’ не значит из бочки не только 
вообще, но и в приведенном примере из «Сказки о царе 
Салтане». Если бы мы попытались раскрыть его значение, 
то мы должны были бы сказать примерно так: «наружу из 
того места (или предмета, рассматриваемого как место), о 
котором идет речь». Местоименный, так сказать, «алгебраи- 
ческий» момент в этом значении, вступая в соединение с тем, 
что подсказывается контекстом, образует базу для мысли уже 
об определенном конкретизированном месте (предмете), как, 
например, в рассмотренном случае о бочке, подобно тому 
как местоимение ‘он’ является опорой для мысли о том или 
ином конкретном лице или определенном предмете и пр. 
соответственно речевой ситуации. 

Интересно отметить, что местоименность, существующая 
в таких словах, как русск. ‘вон’, ‘прочь’; франц. бебапз; англ. 
оЩ, іп и др., как бы в скрытом виде, вполне отчетливо высту- 
пает в немецких наречиях вроде Ыпаиз, Ьегеіп, багаиз и пр. 
Это, конечно, объясняется тем, что здесь местоименность 
выражена особо — единицами Ып-, Ьег-, баг- и т. п., являющи- 
мися первыми компонентами наречий этого подтипа. Если в 
Ып- и Ьег- она осложнена и вместе с тем ослаблена указанием 
на общую направленность движения (удаление — прибли- 
жение), то в других относящихся сюда наречно-местоименных 
единицах (баг-, ба-; ѵѵог-, ѵѵо-; Ьіег-, Ьіе-) она выступает очень 
отчетливо (особенно в ба(г)- и \ѵо(г)-, близость которых к 
местоимениям бег — біе — баз и \ѵаз очевидна). Широкое 
применение таких наречий в немецком языке заметно огра- 
ничивает использование соответствующих простых наречий, 
таких, как аиз, еіп и пр., местоименный момент в которых 
оказывается сравнительно слабым и может даже совсем 
отсутствовать — в связи с тем, что эти наречия нередко упо- 
требляются не в прямом пространственном значении и не с 
глаголами движения (ср. аизза§еп, аиГЬогеп; еіпшепбеп возра- 
жать). 
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Примечание : Так называемые «отделимые приставки» рас- 
сматриваются здесь как наречия. 

§ 200. Наличие местоименного момента в наречиях типа 
русск. ‘вон’, ‘прочь’; нем. Ьегаиз, сіагаш; англ, оиГ, аѵѵау, іп и 
др. очень ясно в некоторых синтаксических построениях, 
например в таких, как: русск. ‘Он вошел в комнату и тотчас 
выбежал вон’; англ. ТЬе шеасіо\ѵ \ѵаз Го о ѵѵеі апё \ѵе сйбп’Г 
ѵѵапі Го ^аік асгозз; нем. Оіе Вгііске \ѵаг ЬаиГаШ§ ипб ег \ѵа§Ге 
пісЬГ багііЪег хи Гаіігеп ; франц. Раі ргіз Іа сЬаізе еГ )е зиіз шопГё 
беззиз. 

Местоименность, однако, в таких случаях может быть 
нестойкой и при известных условиях исчезать. Так, если 
будет сказано : Он выбежал вон из комнаты’, то местоимен- 
ность наречия ‘вон’ окажется здесь уже как бы вытесненной 
из него существительным, обозначающим соответствующее 
место; естественно, что прямое обозначение данного места 
делает излишним косвенное, зависящее от ситуации, относи- 
тельное указание на него, и последнее (т. е. это указание) уже 
не замечается подобно тому, как бледный отраженный свет 
луны не замечается при свете солнца — подлинного источника 
света. В тех случаях, когда пространственное наречие совпа- 
дает с предлогом, местоименность в нем уничтожается при 
употреблении его в качестве предлога; ср.: ‘Мы его видели, 
но он нс заметил нас и прошел мимо* — и \ ... ‘прошел мимо 
нас’. Здесь, соответственно ситуации, слово ‘мимо’, употреб- 
ленное как наречие, понимается как указывающее на «нас», 
но оно же, примененное в качестве предлога, уже не играет 
роли такого указания, поскольку в этом случае данные лица 
специально обозначаются местоимением (‘нас’). 

В русском языке такое соотношение не является, однако, 
особенно широко распространенным, так как наиболее упо- 
требительные предлоги (‘в’, ‘на’, ‘к’, ‘от’, ‘из’ и др.) большей 
частью не совпадают с наречиями. 

§ 201. Иное наблюдается в таком языке, как английский, 
где как раз совпадение наиболее распространенных предлогов 
с соответствующими наречиями, т. е. существование предлож- 
ных наречий, выступающих то в качестве предлогов, то в 
качестве наречий, представляет собой одну из характерных 
черт языка. Поэтому утрата пространственными наречиями 
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типа асгозз, оѵег, оп, Іо свойственной им местоименности 
происходит очень часто именно в связи с их применением в 
роли предлогов; ср. : \Ѵс бібп’і \ѵапі Іо \ѵа1к асгозз — и: ... Іо 
\ѵа1к асгозз іі; \ѴЬаі’з іЬе пате оГ ІЬе тап уои Ьаѵе зепі іЬаі 
Іеиег Іо?, но, при введении относительного местоимения 
лѵЬо(т), іо уже выступает в функции предлога, так как будет 
грамматически связываться с этим местоимением — даже и 
при том же конечном своем положении: . . . іЬе тап \ѵЬо(т) 
уои Ьаѵе зепі іЬаі Іеііег іо? 

Следует, однако, заметить, что в известных случаях 
наречная и предложная дифференциация пространственных 
отношений не совпадают; ср. : Не орепеб ІЬе боог апсі \ѵепі 
іп — но: ... агкі \ѵепі іпіо іЬе гоот; — апсі \ѵепі оиі — но: 

. . . апсі \ѵепі оиі оГ ІЬе гоот (детали отдельных соотношений 
в этой области требуют тщательного специального иссле- 
дования). 

Отличные от предлогов французские наречия типа бебапз, 
беззиз, беззоиз, еп (которое совпадает лишь по звучанию с 
предлогом еп) и немецкие с баг-, \ѵог- (отчасти и с Ьег-, Ьіп-) 
и пр. в общем характеризуются устойчивой местоименностью. 
Поскольку, однако, в таких наречиях, как Ьегеіп, Ьіпаиз, 
ЬіпаиГ, существенным является значение общей направлен- 
ности (приближения — удаления), постольку они могут 
сопровождать, для подчеркивания такой направленности, 
субстантивные и другие обозначения соответствующего места; 
ср. : гм беп Біегпеп ЬіпаиГ ; Ьіпаиз ѵоп Ьіег. В таких случаях, 
понятно, местоименность этих наречий будет исчезать так 
же, как и местоименный момент в русских наречиях типа 
‘вон’, ‘прочь’ при их аналогичном употреблении (ср. : ‘вон из 
комнаты’, ‘вон отсюда’). 

§ 202. Далее следует заметить, что местоименность в том 
смысле, какой имелся в виду выше, может отчасти содержаться 
и в самих глаголах, обозначающих то или другое движение. 

В самом деле, значение такого глагола, как, например, 
‘выходить’ не является полным без момента местоименности, 
т. е. без того элемента значения, который можно приблизи- 
тельно передать через словосочетание ‘из некоторого или из 
данного места’: приставка ‘вы-’ имеет здесь смысл именно 
постольку, поскольку мыслится то или иное место, откуда 
совершается движение, причем конкретно это место опреде- 


189 


ляется речевой ситуацией (в частности, контекстом). Так, 
если мы спрашиваем: ‘Н. Н. здесь?’ — и получаем ответ: 
‘Он вышел’, — то мы понимаем «из комнаты, из помещения, 
в котором мы находимся» и т.п.; ср. также: ‘Он вошел в 
комнату и через некоторое время вышел уже в пальто и 
шляпе’ (понятно, что «вышел из этой комнаты»). Разумеется, 
что в случае наличия какого-либо другого, более определен- 
ного и полного обозначения места этот местоименный момент 
в глаголе соответственно ослабевает и практически исчезает. 
Уже в словосочетаниях типа ‘выйти вон’ местоименность 
наречия как бы затмевает местоименность самого глагола, а 
в случае субстантивного обозначения места последняя делается 
уже совершенно незаметной (выйти из комнаты). 

§ 203. Обратить особое внимание на местоименность при 
обозначении предмета или места, по отношению к которому 
совершается и отмечается движение, очень важно потому, 
что именно при местоименном обозначении такого предмета 
или места проявляются наиболее отчетливо особенности от- 
дельных языков в этой сфере, и только при ясном понимании 
существа местоименного обозначения (указания) можно разо- 
браться в этих особенностях по-настоящему. Напротив, при 
обозначении такого предмета или места посредством сущест- 
вительного не наблюдается существенных типовых особен- 
ностей т. е. таких, которые выходили бы за пределы второ- 
степенных и частных лексических различий между языками. 

§ 204. В общем можно наметить следующие типовые 
случаи местоименного обозначения (в принятом здесь 
смысле), очень неравномерно распределенные по 
отдельным языкам: 

1. Обозначение собственно местоимениями: русск. 
‘Он поехал к ней’; англ. Не Іо о к а сЬаіг апсі §оІ ир оп іі; нем. 
Бег Ѵогзйгепсіе ѵѵепбеіе зісЬ аЬ ѵоп іЬт; франц . И зе теПаіІ 
раг Іегге, беѵапі еііе. 

Во французском и немецком языках этот тип представлен, 
повидимому, преимущественно теми случаями, в которых 
местоимение относится к лицу, что связано с существованием 
специальных местоименных наречий, указывающих на вещи, 
а не на лица. 

2. Обозначение специальными местоименными на- 


190 


речиями, отличными от предлогов и не относящимися к 
лицам: нем. Ег пакт еіпеп 5>1иЫ ипсі 5Ііе§ сІагаиГ; Біе Вгііске 
\ѵаг ЬаиГа11і§ ипсі ег \ѵа§1е пісМ сІагііЬег ги ГаЬгеп; 8іе зіигтіеп 
Ьегеіп ; франц . Гаі ргіз Іа сЬаізе еі )е зиіз топіё ёсззиз и т. п. 
В английском языке подобные наречия (іЬегеоп, Птегеіп и пр.), 
раньше довольно употребительные, в большинстве случаев 
стали архаизмами или вообще приобрели специфическую 
стилистическую окраску. 

3. Обозначение наречиями, в основном обозначающими 
направление, не являющиеся специально местоимен- 
ными, но вместе с тем отличными от предлогов : 
ру сек. ‘Он вышел вон’; ‘Убирайтесь прочь!’; англ. 8іау іп 
уоиг гоот, ёопЧ §о оиі; §еІ а\ѵау; нем. Ег капп пісЬі ГогІІаиГеп. 

4. Обозначение предложными наречиями, т. е. наре- 
чиями, употребляемыми также в качестве предлогов (совпа- 
дающими с предлогами): русск. ‘Приблизившись к дому, он 
стал бродить вокруг, не решаясь войти’; англ. Не Ьаё по 
Егіепсі Іо соте Іо Гог асіѵісе (то, что соте имеет здесь обычно 
не прямой смысл, несущественно, так как все же здесь имеется 
образ движения); ТЬе теасіоѵѵ \ѵаз Іо о \ѵеІ Іо \ѵа1к асгозз; 
Гаке іі ой". Этот тип обозначения оказывается особенно харак- 
терным для английского языка. 

5. Обозначение самим глаголом движения: русск. 
‘Снимите шляпу’ ; ‘Его нет в комнате : он только что вышел’ ; 
— ср. также : ‘ . . . не решаясь войти’ — примере приведенном 
выше; англ. Не орепеб ГЬе боог Ъиі сіісі поГ епіег; — Ше ёосіог 
сате Іо о Іаіе; франц. II езі зогіі еп аиіо. 

Не лишне при этом еще раз подчеркнуть, что, конечно, 
в различных случаях местоименность далеко не одинакова. 
В частности, в случаях последнего типа она есть лишь неко- 
торый момент в значении обозначающего движение глагола: 
‘снять’ мыслится как «снять с чего-либо»; англ, епіег — 
епіег а сегіаіп ріасе и т. п. Но, разумеется, здесь есть известная 
разница между отдельными случаями, и, в частности, здесь 
следует отличать случаи с приставочными глаголами (вроде 
русск. ‘выйти’, ‘войти’, отчасти может быть и ‘снять’ и пр.), 
где направление движения обозначено особо (приставками), 
от случаев типа англ, епіег, в которых направление движения 
обозначается совершенно слитно с обозначением самого 
движения, т. е. как особо не выделяемый признак самого 
движения. Тем самым, естественно, в разной мере ясным 


191 


является и указание на предмет или место, по отношению к 
которому совершается и отмечается движение. 

§ 205. Теперь возможно перейти к рассмотрению специ- 
фического характера пространственного отноше- 
ния между двигающимся предметом и тем предме- 
том или местом, относительно которого совер- 
шается и отмечается данное движение. 

Это в основном и имелось в виду, когда говорилось о 
направлении движения, и это и будет преимущественно 
пониматься под направлением движения и в дальнейшем, 
поскольку общая направленность движения (приближение — 
удаление) выделяется особо, хотя специально рассматриваться 
здесь она и не будет (см. § 196). 

Направление движения (в смысле специфического харак- 
тера пространственного отношения) обозначается очень раз- 
лично, и вместе с этим очень различным оказывается соотно- 
шение между его обозначением и обозначением предмета или 
места, относительно которого совершается и отмечается 
движение. Здесь, как и при обозначении самого такого пред- 
мета или места (что было рассмотрено выше), наблюдаются 
существенные различия и между языками, и в пределах 
одного и того же языка, причем отдельные типовые случаи 
очень различно распределены по разным языкам. 

В общем, в рассматриваемых здесь языках можно выделить 
такие основные типовые случаи. 

§ 206. Обозначение специальными наречиями. Здесь 
наблюдаются, далее, различные подразделения соответствен- 
но тому, насколько отчетливой местоименностью характери- 
зуются данные наречия и насколько тесно соединяются они 
с определяемыми ими глаголами; ср. : русск. ‘бежать прочь’, 
‘убирайтесь вон!’; англ. §о оШ, §еІ а\ѵау; нем. ГоШаиГеп (т. е. 
собственно Гогі ІаиГеп); может быть, приближается сюда и 
франц. з’еп аііег; русск. ‘бродить вокруг’, ‘ехать мимо’, ‘сесть 
рядом’; англ. \ѵа1к асгозз, Іакс о(Г; нем. Ыпаиз§еЬеп, Ьегеіп- 
зШгтеп; багаиізіещеп, багйЪегГаЬгеп ; франц. топіег беззиз, 
теИге беззоиз, теНге бебапз и пр. 

Можно заметить, что увеличение четкости местоименного 
момента в общем соединяется с ослаблением связи между 
наречием и глаголом, хотя эта связь определяется и другими 
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условиями, почему здесь нет простой пропорциональности; 
ср., например, более тесную связь в ‘бежать прочь’ и менее 
тесную в ‘сесть рядом’. Здесь, очевидно, необходимо учиты- 
вать и частные чисто фразеологические особенности отдель- 
ных словосочетаний. 

§ 207 . Обозначение предлогами : русск. ‘поехать к жене, 
к ней’; ‘положить на стол’; ‘взять стул и сесть на него’; 
‘бродить вокруг дома’; англ. \ѵа1к асгозз Йіе зТгееТ ; іаке а 
сЬаіг апё §еІ оп к; нем. аиГ сіеп ТізсЬ, ипіег беп ТізсЬ 1е§еп, 
иЬег сііс Вгііске ГаЬгеп; франц. аііег а Рагіз и т. п. 

В этих случаях значение направления движения выступает 
очень четко: оно выражается отдельным словом (предлогом) 
и вместе с тем не соединяется со значением местоименности 
в этом же слове, так как предмет или место, по отношению 
к которому происходит и отмечается движение, является здесь 
обозначенным особо — тем существительным или место- 
имением, которое сочетается с предлогом. В этом смысле 
такое построение может быть названо аналитическим — в 
отличие от синтетического построения с наречиями в случаях, 
приведенных в § 206. Однако нужно подчеркнуть, что никаких 
аналитических форм (аналитических падежей) здесь не обра- 
зуется: сочетания с предлогами остаются сочетаниями слов, 
и следовательно, явлениями синтаксиса (и фразеологии), а не 
формообразования, не морфологии. 

§ 208 . Обозначение посредством глагольных при- 
ставок : русск. ‘выйти’, ‘войти’, ‘подлезть’, ‘перешагнуть’; 
англ. епІотЬ, гетоѵе, ехрогі; франц. епШег, епГопсег, бёсгосЬег 
и т. п. 

Легко заметить, что взаимоотношение между приставкой 
и корнем глагола в различных случаях не одно и то же: в 
одних случаях приставка лишь добавляет к значению движе- 
ния, содержащемуся в самом глагольном корне, значение 
определенного направления (‘войти’, ‘подлезть’ и пр.), в 
других же случаях само значение движения получается лишь 
в результате взаимодействия значения приставки и значения 
корня (еп-ІотЪ и т. п.). Возможны, понятно, и разного рода 
переходные случаи. Общим, однако, во всех подобных случаях 
является то, что определенное направление движения все же 
так или иначе обозначается посредством приставки (так, 
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например, приставка еп- в епІотЬ явно обозначает направ- 
ление движения внутрь, хотя и вообще само изображение 
погребения как движения получается лишь в связи с употре- 
блением этой приставки: в русском ‘погребать’, ввиду отсут- 
ствия подобной приставки, погребение изображается иначе, 
что, однако, не значит, что оно понимается иначе). 

§ 209. Обозначение посредством самих глагольных 
корней. Здесь имеются в виду такие случаи, как англ. гі$е, 
зіпк, епіет (вряд ли здесь можно говорить о выделении еп- 
как приставки: не потому, что -Іег непонятно, а потому, что 
для трактовки еп- как приставки требовалось бы, повидимому, 
безударность этого элемента); нем. зіеідеп, хіпкеп; франц. 
шопіег, 80 ГІІГ и пр. Сюда же примыкают случаи, вроде русск. 
‘подниматься)’, где приставка (может быть, еще и не окон- 
чательно «сплавившаяся» с корневой частью) не выступает 
как морфема, сосредоточивающая в себе функцию обозна- 
чения направления. Все подобные случаи являются более или 
менее единичными, изолированными, и вместе с тем направ- 
ление обозначается в них в сравнительно общем виде, недо- 
статочно конкретизировано, почему эти случаи стоят более 
или менее особняком по отношению к рассмотренным выше. 
Поэтому здесь можно будет ограничиться лишь кратким их 
упоминанием. 

Напротив, очень важно обратить внимание на различные 
сложные случаи, которые, хотя они и не содержат каких-либо 
особых, не упомянутых ранее элементов, достаточно отчетливо 
выделяются определенным сочетанием тех или других из этих 
элементов, причем данное сочетание выступает не как единич- 
ное, но как типовое и характерное для соответствующего 
языка в известных пределах (т. е. в известных условиях его 
применения). 

Наиболее важными представляются следующие случаи: 

§ 210. Обозначение специальными наречиями и, вме- 
сте с этим, предлогами. Ср.: русск. ‘уехать прочь из 
города’, ‘пошел вон из комнаты’; англ. 50 а\ѵау (тот Ьеге, 
гшЬ оиі оГ іЬе гоот. ; нем. аш бег Зіасіі Ыпаиз іпз Огііпе 
ГаЬгеп ; франц. аііег Ьогз сіе Іа ѵіііе и т. п. 

Здесь нельзя не заметить, что между отдельными случа- 
ями, в общем относящимися сюда, имеются более или менее 
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существенные различия. Так, в некоторых случаях наречие и 
предлог обозначают одно и то же направление (‘вон из’, 
а\ѵау Ггош и др.), причем, однако, предлог может вносить 
известное уточнение (‘прочь из’, ‘прочь с (о)’, например, в 
‘убрать прочь со стола’). В других же случаях наречие и пред- 
лог обозначают, собственно, разные направления (разные 
конкретные пространственные отношения), но они оказыва- 
ются совместимыми друг с другом, потому что относятся к 
разным предметам: понятно, что одно и то же движение по 
отношению к разным предметам может иметь различное 
направление (Ыпаш іпз Огііпе ГаЬгеп : Ьіпаиз имеет в виду 
сііе Зіасіі и т. п., тогда как іп — ёаз Огііпе, т. е. совсем другое 
место ; движение же ГаЬгеп, оставаясь одним и тем же, понятно, 
оказывается разнонаправленным по отношению к двум 
данным разным местам: аиз ёег §1асЬ, но іпз (іп баз) Огііпе; 
ср. у Гейне кііпд Ыпаиз іпз \Ѵеііе, к1іп§ Ьіпаиз Ьіз ап ёаз Наиз. . . 
(“РгиЫіп§з1іес1”). 

Повидимому, в тех случаях, когда наречием и предлогом 
обозначается в общем одно и то же направление, совместное 
употребление того и другого, если оно не делается тради- 
ционным и постоянным, естественно оказывается эмфати- 
ческим; ср.: ‘уехать прочь из города’ и просто ‘уехать из 
города’ и т. п. 

В известных случаях сочетание наречия с предлогом может, 
так сказать, уплотняться и превращаться в большей или 
меньшей степени в сложный предлог (так, англ, оиі оГ в очень 
значительной степени имеет характер уже не просто сочетания 
наречия с предлогом, а сложного предлога; в меньшей мере, 
но все же отчасти также приближающимся к сложному 
предлогу представляется франц. сочетание Ьогз ёе). Различные 
особенности отдельных таких сочетаний требуют специаль- 
ного исследования и не могут быть рассмотрены здесь. 

§ 211 . Обозначение посредством предлога и при- 
ставки. Этот способ является в высшей степени типичным 
для русского языка: ‘выйти из комнаты’, ‘въехать в город’, 
‘влезть на стул’, ‘перелезть через забор’ и т. п. 

В других языках, примеры из которых здесь приводились 
— в частности в английском, применение такого обозначения 
является более или менее редким ввиду того, что в них гла- 
голы движения с приставками, обозначающими направление, 
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вообще менее распространены и в соответствующих случаях 
направление движения обозначается или (1) только предлогом 
(§о іпіо іЬе гоот; ііЬег беп 7аіт кіеііегп), или (2) предлогом 
в соединении с глаголом, обозначающим направление самим 
своим корнем (ыпк іпіо ІІіе \ѵа!ег; аиГ беп 8іиЫ 5Іеі§еп), или 
(3) таким глаголом без предлога (епіег іЬе гоот), или (4) 
сочетанием предлога с наречием (§е! ир оп ІЬе сЬаіг), или (5) 
одним только наречием, которое вместе с тем (местоименно) 
обозначает и самый предмет, по отношению к которому 
совершается и отмечается движение (багаиГкІеПегп, также §еі 
аѵѵау), или (6) подобным наречием в сочетании с таким гла- 
голом, сам корень которого обозначает направление (зіпк 
боѵѵп). 

§ 212 . Сравнительно беглое рассмотрение различных слу- 
чаев обозначения направления движения, в частности именно 
— известных типовых способов обозначения предмета или 
места, относительно которого совершается и отмечается 
движение, и специфического пространственного отношения 
между этим предметом и самим двигающимся предметом, 
приводит к следующим выводам: 

1. В различных (в общем даже довольно близких друг к 
другу) языках применяются в этой области как различные, 
так и одинаковые или подобные приемы, причем, однако, 
распределение одинаковых или подобных приемов оказывает- 
ся все же очень различным по отдельным языкам, почему в 
целом каждый язык характеризуется специфической си- 
стемой обозначения направления движения. 

2 . Такая специфичность наиболее ярко проявляется в том: 
(а) как обозначается предмет или место, относительно ко- 
торого происходит и отмечается движение, в тех случаях, 
когда такой предмет или такое место обозначается место- 
именно (в широком смысле слова, т.е. не называется посред- 
ством существительного или аналогичного, по своему номи- 
нативному характеру, наречия); (б) как обозначается само 
конкретное направление, т.е. специфическое отношение 
между упомянутым выше предметом или местом и самим 
движущимся предметом. 

3. Важнейшим различием в обозначении предмета или 
места, относительно которого совершается и отмечается дви- 
жение (при местоименном его обозначении), является разли- 
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чие между его субстантивно-местоименным обозначением 
(‘к ней’, ‘на него’; франц. ёеѵапі еііе; нем. ѵог іЬп; англ. Іо 
Ыш, оп іі) и обозначением адвербиально -местоименным 
(очень характерным для французского и немецкого языков, 
в меньшей степени для английского: франц. ёеззиз, бесіапз; 
нем. сІагаиГ, багіп, сіагаиз и пр. ; англ. іЬегеоп, іЬегеіп и т. п. — 
в ограниченном употреблении, простые предложные наречия 
оѵег, оп, іп и пр. — в определенных построениях: а сЬаіг Іо 
зіі оп, іЬс тап зепі Іо). При этом различие между тем и другим 
обозначением может связываться с различием лица и «не- 
лица» (характерно для немецкого и французского языков). 
Далее, адвербиально-местоименное обозначение подразделя- 
ется на специально местоименное (во французском и немец- 
ком, сюда же относятся английские наречия с іНеге, Неге, 
\ѵЬеге) и на неспециально местоименное {англ, предложные 
наречия). 

4 . Что касается направления движения, то оно обозна- 
чается: (а) как наиболее самостоятельно выделяемый момент 
— наречием (русские ‘прочь'; нем. Ьіпаиз; англ. а\ѵау, оиі); 
(б) как преимущественно отношение предмета к движению 
другого предмета — предлогом (особенно в тех случаях, 
когда предлог не совпадает с наречием, как, например, русск. 
‘в’, ‘на’; франц. еп, зиг); (в) как характеристика самого движе- 
ния, как особая его модификация — приставкой при глаголе 
(или, в более ограниченных случаях, самим глагольным 
корнем). Понятно, что все эти различные способы обозна- 
чения направления не противоречат друг другу и в принципе, 
а иногда и фактически, все они могут сочетаться между собой 
(ср. русские ‘выйти из комнаты’, ‘влезть на стул’, ‘перелезть 
через забор’; англ. §еС ир оп а сЬаіг, Гаіі с1о\ѵп оп іЬс Яоог). 

В заключение нужно добавить, что многие случаи, внешне 
очень близкие друг к другу, внутренне могут существенно 
различаться, вследствие чего в пределах отдельных типов вы- 
деляются различные подтипы и варианты и между отдель- 
ными типами оказываются возможными переходы. Так, на- 
пример, предложные образования вроде русские : ‘через забор’, 
‘на стол’, ‘от окна’ отличны от соответствующих английских 
оѵег іЬе Гепсе, оп Иге іаЫс, Ггош ІЬе ѵѵіпсіоѵѵ, поскольку пред- 
ложные единицы в последних являются в общем предлож- 
ными наречиями, тогда как русские предлоги ‘на’, ‘от’ и т. п., 
а обычно и ‘через’ и пр., — только предлогами, т. е. не функ- 
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ционируют в качестве наречий. Тем самым в таких английских 
образованиях предложный тип обозначения направления не 
является столь отчетливо выраженным, как в подобных им 
русских: там имеется большее или меньшее приближение к 
собственно наречному типу, особенно значительное в случаях 
с предлогами вроде оѵег, которые шире употребляются в 
качестве самостоятельных наречий, чем такие, как оп, Ггош 
(так, например, щтр оѵег іЬе Гепсе неизбежно сближается с 
.Іитр оѵег). Это, вероятно, находится в тесной связи с относи- 
тельной неупотребительностью глагольных приставок на- 
правления в английском языке. 


3. Дифференциация слов 
по различным сферам применения языка 
и стилистическая дифференциация слов 

§ 213. Контекстная, или тематическая, классификация слов 
тесно связана с определением и разграничением различных 
контингентов слов соответственно разным сферам 
применения языка: слов обще-литературных, специально 
книжных или, наоборот, фамильярно-разговорных, жаргон- 
ных, диалектальных, поэтических, научных и технических 
вообще и специфических для отдельных конкретных отраслей 
науки и техники и т. п. Внутри тематических областей лексики 
важно отмечать, какие слова относятся к общелитературному 
образцу, какие являются специально поэтическими, какие 
техническими и т. д. 

§ 214. Разнесение словаря по сферам применения языка 
наталкивается на очень большие объективные трудности, по- 
скольку, естественно, точных граней между отдельными сфе- 
рами употребления установить нельзя. Слова переходят из 
одной сферы в другую и могут занимать более или менее 
неопределенное положение, но принципиальное различение 
слов, принадлежащих разным сферам, необходимо, так как 
в противном случае система лексики данного языка будет 
представлена в превратном виде. Так, например, детализиро- 
ванность технической терминологии может быть частично 
принята за богатство синонимики в данной области. 

Трудности, встречающиеся при такой классификации могут 
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быть проиллюстрированы следующим примером. Так, напри- 
мер, слова ёо§ собака и саі кошка и т. п. могут, теоретически 
рассуждая, рассматриваться как зоологические термины. Од- 
нако, для говорящих это уже обычные слова, употребление 
которых в повседневной разговорной речи и других стилях 
является вполне нормальным. Напротив, если взять название 
какого-либо вымершего животного, например, ісЫЬуозаигиз 
ихтиозавр, то оно выступит уже в качестве несомненного 
специального термина. Что касается таких слов, как еІерЬапІ 
слон и іі§ег тигр, то они при такой классификации будут, 
повидимому, располагаться где-то посередине между обще- 
употребительными словами и специальными терминами, при- 
чем точное их место будет в большой степени зависеть от 
степени общей культуры общества. Можно быть уверенным, 
например, что древнеанглийские слова со значениями тигр 
и слон, несомненно принадлежали к сугубо специальной 
области словарного состава древнеанглийского языка и ни в 
какой степени не являлись общеупотребительными. 

§ 215. Особое место занимает стилистическая класси- 
фикация слов, отчасти соприкасающаяся с их распределением 
по различным сферам применения языка, поскольку язык в 
отдельных сферах его применения отличается определенными 
стилистическими особенностями. 

Стилистическая классификация не является семантической 
в узком смысле этого слова, так как различие в стилисти- 
ческом характере двух слов не есть различие в их значении. 
Кроме того эмоционально-экспрессивные, стилистические мо- 
менты, как бы они порой не привлекали к себе внимания, не 
могут быть поставлены наравне с моментами собственно 
семантическими, интеллектуальными, относящимися к выра- 
жению именно мыслей и обмену мыслями и являющимися 
наиболее специфическими для языка. (Подробнее см. § 45.) 

§ 216. Вместе с тем стилистическая классификация все же 
не может быть признана совершенно несвязанной с семанти- 
кой, так как: 

1. Сам стилистический характер слова или его стилисти- 
ческая окраска есть особый характер или окраска его значения. 

2. Стилистически различные слова в очень большом числе 
случаев являются синонимами, и таким образом стилисти- 
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ческая классификация тесно связана с изучением синонимики, 
а следовательно — и с логической классификацией слов 
(значений): см. § 189. 

3. Стилистические различия нередко бывают связаны и 
с семантическими различиями в собственном смысле (см. § 45). 
В некоторых случаях слово определенной стилистической 
окраски имеет значение, достаточно близкого к которому 
нет ни у одного слова с другим стилистическим характером, 
в частности у слов специально научных, технических и т. п. 
(ср., например, русское ‘витязь’). У слов специально научных 
между значением и стилистической окраской существует тес- 
ная связь: слово, являющееся специальным термином какой- 
либо науки и технической отрасли и не вошедшее в общий 
язык, тем самым обладает и специфическим стилистическим 
характером «ученого» или «технического» выражения: ср., 
например, такие языковедческие термины, как рагабіаш пара- 
дигма, рЬопете фонема, сопѵегаоп конверсия и т. п. 

4 . У некоторых слов тот или другой стилистический ха- 
рактер соединен с каким-либо одним из значений каждого из 
них: ср. англ, еѵе: в значении канун это слово в стили- 
стическом отношении нейтрально, принадлежит «общему 
стилю», в значении же вечер является словом поэтического 
стиля. 

§ 217 . Стилистическая классификация слов имеет связь с 
группировкой слов по признаку эмоциональной окраски их 
значения. Так, например, слова торжественно-поэтического 
стиля имеют явно иную эмоциональную окраску, чем слова, 
характерные для фамильярно-бытового стиля речи; слова 
же официально-делового стиля могут выделяться нарочитым 
отсутствием какой-либо эмоциональной окраски, так сказать, 
нулевой эмоциональной окраской. 

Однако классификация слов по признаку их эмоциональной 
окрашенности, конечно, не совпадает полностью со стилисти- 
ческой их классификацией: в системе одного и того же стиля 
могут встречаться слова, эмоционально совершенно различно 
окрашенные. С другой стороны, одна и та же эмоциональная 
окраска может иметься у синонимов, принадлежащих разным 
стилям. Далее нужно заметить, что эмоциональная окраска 
еще теснее связана с собственно семантикой слова, чем его 
стилистическая окраска. Так, эмоциональная окраска ласка- 
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тельности в русском языке сплетается с семантическим оттен- 
ком уменьшительности — и одно может незаметно переходить 
в другое. 

§ 218. Особый интерес представляет явление, которое в 
английской лингвистической литературе получило название 
слэнга. 

С одной стороны, понятие слэнга тесно связано с пред- 
ставлением о яркой эмоционально-экспрессивной окраске 
слов. Вместе с тем, по происхождению слэнг в большинстве 
случаев представляет собой лексику, свойственную одной 
ограниченной профессиональной, социальной или другой 
какой-либо особой группе населения. Генетически слэнг это, 
очевидно, разговорный или фамильярный стиль речи в 
определенной специальной области. Будучи применяем в 
пределах этой области, слэнг имеет не большую эмоционально- 
экспрессивную окраску, чем имеет вообще, например, разго- 
ворный стиль по сравнению с книжным или поэтическим. 
Особую стилистическую окраску, особую силу эмоциональной 
выразительности слэнг получает тогда, когда он употреб- 
ляется не в данном ограниченном кругу людей, а выносится 
на более широкую арену, употребляется людьми, не имею- 
щими прямого отношения к данной профессии или данной 
социальной группировке. 

§ 219. В заключение необходимо заметить, что такие яв- 
ления в лексике, как синонимы, антонимы, метафорическое 
словоупотребление, архаизмы и т. п. не должны в сущности 
представлять особых тем лексикологического курса. Они, эти 
явления, должны, конечно, отмечаться, при описании и анализе 
лексической системы данного языка, но отмечаться лишь 
попутно, постольку, поскольку это целесообразно для осве- 
щения той или иной основной темы. Знание и понимание 
таких лексических явлений должно помогать разобраться в 
сложной системе лексики, но ознакомление с этими явлениями 
как таковыми в сущности относится к курсу введения в языко- 
знание или к тому, что некогда называлось теорией сло- 
весности, но не к курсу лексикологии конкретного языка. 
Конечно, в случае надобности могут даваться те или иные 
пояснения относительно отдельных типичных явлений в 
лексике, — в виде ли примечаний или особого вводного раз- 


201 


дела, или в какой-нибудь иной форме, — но важно то, чтобы 
разъяснение таких явлений не делалось в курсе лексикологии 
самоцелью. 

Так, например, лексиколог должен показать, какова роль 
синонимики в известных типичных семантических группах 
слов, каково ее значение для дифференциации языка по сферам 
его употребления, каково ее отношение к различию стилей, 
но его темами при этом должны быть семантические группы 
слов, дифференциация соответственно сферам его употребле- 
ния, стилистическая его дифференциация, но синонимика 
данного языка — как таковая не должна быть особой темой, 
так как совокупность синонимов не образует реальной груп- 
пы, частной лексической системы в составе общей системы 
лексики данного языка. 


Глава VI 


ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ 
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Общая характеристика 
фразеологических единиц 

§ 220. К системе лексики, как уже было сказано, отно- 
сятся не только отдельные слова (см. § 15), но и такие 
словосочетания, которые играют роль цельных лексических 
единиц, более или менее равносильных словам (ср. русск. 
‘иметь в виду’, ‘железная дорога’, ‘равно как’, ‘несмотря на’; 
англ. Іо іаке саге, соигі оГ іизіісе, іЬеге із, іп огёег (+ Іо); 
франц. ёіге аззіз, сЬешіп сіе Іег, с’езі а ёіге, іГу а; нем. ѵегігаиі 
зеіп, шасЬеп, ез §іЫ, ѵоп Наиз аиз и т. д. В той мере, в которой 
подобные словосочетания играют роль цельных слов, они, 
естественно, должны рассматриваться наряду с последними и 
могут соответствующим образом классифицироваться вместе 
с цельными словами, что дает возможность, в частности, 
описать их семантические взаимоотношения и связи с различ- 
ными лексическими единицами. 

§ 221. Типичная фразеологическая единица уподобляется 
одному целому слову тем, что отношение между ее частями 
идиоматично, благодаря чему она обладает значительной 
семантической цельностью и включается в речь именно как 
одна единица. При этом важно подчеркнуть, что ее части 
в основном относятся друг к другу как компоненты сложного 
слова, а в целом фразеологическая единица подобна слову 
как лексеме, а не отдельной форме слова (словоформе): фра- 
зеологическая единица, эквивалентная грамматически изме- 
няемому слову, включаясь в речь, грамматически изменяется 
лишь в одном своем компоненте, хотя грамматически оформ- 
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ленными (раздельнооформленными) оказываются оба компо- 
нента фразеологической единицы: ср. Іаке саге, Іакез саге, 
Іоок саге, 1акіп§ саге, Іакеп саге и т. п. — с изменением первого 
компонента фразеологической единицы. 

§ 222. В этой связи стоит обратить внимание на следующее. 

Типичное слово, такое, как ІаЫе стол, сіау день, зее видеть, 
Ііѵе жить, характеризуется специфической выделимостью в 
речи благодаря тому, что в нем совпадают три признака: 

1. Грамматическая цельнооформленность. 

2. Цельность, неделимость каждого данного собственно 
лексического значения. 

3. Существование как готовой единицы в языке. 

Повидимому, для выделения слова вообще как определен- 
ной, и притом — важнейшей, языковой единицы существенно, 
чтобы все три признака в большом числе случаев действитель- 
но совпадали. Однако, поскольку таким образом в строении 
и составе языка вообще выделяется такая единица, как слово, 
в отличие от морфемы и от словосочетания, постольку 
возможным оказывается образование слов, и не обладающих 
указанными признаками. 

§ 223. Прежде всего оказывается возможным пополнение 
словарного состава языка так сказать «на ходу», т.е. в про- 
цессе речи, путем создания новых слов по определенным 
образцам. Так, например, имея надобность обозначить яв- 
ление «каменистости», можно тут же создать по образцу слов 
Ьарріпезз счастье, сіігііпезз неопрятность и пр., слово зіопіпезз, 
которое нельзя признать существующим в готовом виде в 
английском языке. Будучи во всем подобно по своему 
строению готовым словам английского языка, оно будет 
введено в речь вполне как готовое слово, т.е. как некоторая 
целая, заранее данная единица, а не по частям, соединяю- 
щимся только в самом процессе речи: не как зіоп(е)- + -і- + 
-пезз. Таким образом, существование готовых слов, харак- 
теризуемых определенным строением, придает и вновь обра- 
зуемым по данному типу единицам характер как бы уже 
готовых слов, т.е. делает их совершенно так же выделяемыми 
в речи, как если бы они были уже известны как целые единицы- 
слова. 
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§ 224. Лексико-семантически некоторая единица также мо- 
жет быть и не монолитной, недостаточно цельной, и все же 
она будет выделяться как слово, т.е. в качестве слова, если 
она обладает другими признаками слова. Так, в слове Ыие- 
еуесі вполне четко выделяются компоненты -голубо- и -глаз-, 
но тем не менее мы относим это образование к словам, а 
не к словосочетаниям: оно грамматически оформлено как 
одно целое типичное слово (т. е. как обладающее всеми тремя 
признаками слова) и является вместе с тем готовой еди- 
ницей. 

§ 225. Могут быть и такие образования, которые не будут 
отличаться ни семантической цельностью, ни воспроизводи- 
мостью в качестве готовых единиц языка, и вместе с тем 
они должны быть признаны словами на основе наличия у них 
признака цельнооформленности. Возможно, например, такое 
образование, как зсагіеі-еуесі алоглазый, которое не может 
быть признано входящим в постоянный состав английского 
языка и вместе с тем не обладет семантической цельностью, 
подобно словам Ыие-еуеб. Но его грамматической цельно- 
оформленности вполне достаточно для выделения его в ка- 
честве слова. То, что оно является не готово данным и не 
семантически монолитным, оказывается в общем не ре- 
шающим. 

§ 226. Итак, как уже было сказано выше (см. § 225), грам- 
матическая цельнооформленность сама по себе является 
достаточным признаком для отнесения данного образования 
к числу слов. Это понятно из того соотношения, которое 
существует между словом и грамматическим строем языка. 
Словарный состав языка поступает в распоряжение граммати- 
ки, которая представляет собой собрание, совокупность правил 
изменения и сочетания слов в предложениях. Таким образом 
грамматический строй языка обнаруживается прежде всего и 
преимущественно в том, как слова (являющиеся частями 
словарного состава языка) выступают в связной речи в от- 
влечении от их лексической конкретности (так как грамматика 
абстрагируется от конкретности отдельных слов). Следова- 
тельно, грамматическая характеристика слова как целого 
образования, являющегося и лексической единицей — частью 
словарного состава, и той единицей, которая выступает как 
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непосредственно используемая в связной речи, в предло- 
жениях, представляет собой как бы связующее звено между 
словарным составом и грамматическим строем языка и 
поэтому оказывается существеннейшей характеристикой 
слова. 

Грамматическое оформление слова отделяет его от единиц, 
соседних с ним в речи, и вместе с тем определяет его отно- 
шения к этим единицам. 

§ 227. Обращаясь к фразеологическим единицам, мы преж- 
де всего замечаем, что они представляют собой семантически 
цельные образования, причем их семантическая цельность 
основана на идиоматичности (см. § 36). 

По своему строению они подобны обычным сочетаниям 
слов в предложении, т. е. являются образованиями раздель- 
нооформленными. Например, такая фразеологическая едини- 
ца, как (Іо) Іаке іЬе сЬаіг в значении председательствовать, 
открыть заседание, четко выделяется как особая единица 
языка, обладающая, благодаря своей идиоматичности, боль- 
шой семантической цельностью, несмотря на то, что по своему 
строению это образование не отличается от свободного 
соединения слов (Іо) Іаке ІЬе сЬаіг взять стул, значение 
которого непосредственно вытекает из совокупности значений, 
входящих в него слов (ср. также фразеологическую единицу 
а гаіпу бау черный день, входящую, например, в поговорку 
(Іо) Іау Гог а гаіпу бау откладывать на черный день с аналогич- 
ным по структуре соединением слов а гаіпу бау дождливый 
день). 

Таким образом, фразеологическая единица, имеющая 
строение свободного, собственно грамматического сочетания 
слов в предложении, отличается от последнего своей идио- 
матичностью, благодаря чему она обладает значительной 
семантической цельностью и включается в речь именно как 
одна единица. 

В отличие же от целых слов, в том числе и от сложных 
слов, характеризующихся цельнооформленностью, фразео- 
логические единицы являются образованиями раздельно- 
оформленными (ср. англ. I Гаіі іп Іоѵе, Ье Гаііз іп Іоѵе, I ГеІІ 
іп Іоѵе и т.д.; русск. ‘железная дорога’, ‘железной дороги’ 
и т.д.). 

Так как компоненты фразеологических единиц совпадают 
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с какими-либо словами, входящими в свободные словосоче- 
тания с другими словами (ср. англ. Гаіі іп Іоѵе, Ъезі шап шафер; 
русск. ‘спустя рукава’, ‘дом отдыха’), или хотя бы имеют 
оформление слов (ср. русск. ‘ни зги не видно’, где ‘зги’ 
явно оформлено и конечным ‘-и’, и построением всего образо- 
вания в целом, как родительный падеж единственного числа 
существительного женского рода), фразеологические единицы 
обыкновенно могут рассматриваться как особого рода (а 
именно — идиоматичные) словосочетания, которые входят 
в состав языка, а не образуются свободно в речи. 

Таким образом, компоненты фразеологических единиц 
можно и нужно считать словами, но только специфически 
употребленными. То, что некоторые слова, вроде ‘зги’, ока- 
жутся иначе и не употребляемыми, не меняет сути дела, 
подобно тому, как, например, недостаточность отдельных 
глаголов (неполнота их парадигм : англ, сап, тау, тші и т. п.) 
не меняет общей системы спряжения в целом и не делает эти 
глаголы неглаголами. 

Раздельнооформленность фразеологических единиц явля- 
ется существенным их отличием от целого (хотя бы и слож- 
ного) слова, почему они и выделяются в особую группу 
сложных образований и характеризуются как единицы фра- 
зеологические в отличие от слов — единиц собственно 
лексических. 

§ 228. Указанная значительная семантическая цельность 
(идиоматичность) фразеологических единиц может проявлять- 
ся в различных внешних особенностях этих языковых образо- 
ваний и таким образом в ряде случаев может быть непосред- 
ственно прослежена. 

В частности, необходимо указать на следующие особен- 
ности фразеологических единиц, могущие подчеркивать их 
семантическую цельность : 

1. У фразеологических единиц типа (Іо) §іѵе ир (см. § 235) 
отказаться, оставить, оказывается невозможным инвертиро- 
ванный порядок слов, вполне возможный у свободного 
сочетания глагола с наречием: можно сказать іп гап іЬе Ьоу 
вместо обычного порядка слов іЬе Ьоу гап іп, или ир \ѵепі 
іЬе ргісез вместо іЬе ргісез ѵѵепі ир, но совершенно исключено 
*ир §аѵе I іі или даже *ир ріскеё Ье іЬе Ьоок вместо обычных 
I даѵе П ир и Ье ріскесі ир ІЬе Ьоок. 
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2. Точно так же фразеологические единицы типа іп ііте, 
во-время, Ьу теат о Г посредством, путем, іп Ггопі оГ впереди 
чего-либо и т. и. характеризуются неупотреблением положи- 
тельного артикля перед существительным, входящим в состав 
данного словосочетания. 

§ 229. Поскольку фразеологическая единица включается 
в речь именно как целая единица и функционирует в речи как 
одно целое слово, она оказывается известным «эквивалентом 
слова». Эквивалентность фразеологической единицы слову 
(ее уподобление слову) состоит в том, что фразеологической 
единице присущи два характерных признака типичного слова : 
семантическая цельность и существование как готовой едини- 
цы в языке, ее воспроизводимость в речи. 

В качестве эквивалентов слова как своего рода кусков 
строительного материала языка, фразеологические единицы 
могут быть отнесены к области лексики — в широком смысле 
этого слова. Но правильнее, может быть, выделять систему 
фразеологических единиц как особую область в лексической 
системе языка. Во всяком случае, необходимо отметить, что 
соединение частей фразеологической единицы, даже будучи 
совершенно подобным соединению слов в предложении, все 
же не является действительно таковым, так как оно не произ- 
водится в процессе речи, ибо в распоряжение грамматики 
поступают не отдельные части фразеологической единицы, 
а вся единица, как готовое целое, хотя ввиду ее раздельно- 
оформленности отдельные ее части и могут грамматически 
изменяться, но это изменение лежит не в плане введения в 
речь каждой из них в отдельности, а в плане введения всей 
единицы в целом. 

§ 230. От фразеологических единиц следует отличать, с 
одной стороны, обычные или традиционные словосочетания, 
которые, хотя и повторяются бесконечное число раз в речи, 
не представляют собой эквивалентов слов. Так, например, 
такие словосочетания, как гои§Ь ккеісЬ черновой набросок, 
эскиз, пісе ёіхііпсііоп тонкое отличие, (іо) іаке ап ехатіпаііоп 
сдавать экзамен и т. п., являются привычными и обычными 
в языке, многократное число раз воспроизводимыми в речи 
подобно фразеологическим единицам. Однако относить их к 
числу последних и, следовательно, считать эквивалентами 
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слов было бы неправильным: какой-либо идиоматичностью 
словосочетания подобного рода не обладают, их общее 
значение выводится из суммы значений их компонентов. 
Идиоматичность же, как об этом говорилось выше, является 
основным моментом, характерным для фразеологической 
единицы, который отличает ее от соединений слов, возни- 
кающих в процессе речи, в процессе создания предло- 
жения. 

С другой стороны, фразеологические единицы следует 
отделить от особого вида идиоматических словосочетаний, 
которые можно было бы назвать собственно идиома- 
ми. 

Существо отличия собственно идиом от фразеологических 
единиц состоит в следующем. 

Фразеологические единицы, повседневно употребляемые в 
речи англичанина, такие, как (Іо) §е1: ир вставать ( просыпать- 
ся), (Іо) Гаіі іп Іоѵе влюбиться, (Іо) Ье зигргізесі быть удивлен- 
ным и т. п., входят в основную ткань языка, являются его 
неотъемлемой и совершенно необходимой составной частью. 
Для них характерно то, что они лишены какой бы то ни было 
образности, метафоричности. Если иногда и можно было бы 
говорить о некотором образе, лежащем в основе той или 
иной фразеологической единицы, то только в плане ее проис- 
хождения. В современном же языке эта образность никак не 
осознается, метафора, лежащая в ее основе, является мертвой. 
Говорящий обычно обращает столько же внимания на ее 
внутреннюю форму, как и при употреблении любого слова, 
имеющего четкую смысловую структуру. 

Совершенно другую, существенно отличную область пред- 
ставляют собственно идиомы. Они являются идиоматичными 
словосочетаниями, основанными на переносе значений, на 
метафоре, ясно осознающейся говорящими. Характерным 
моментом для собственно-идиом является их яркая стилисти- 
ческая окраска, эмоциональная насыщенность, отход от обыч- 
ного нейтрального стиля. В качестве примеров идиом могут 
служить такие словосочетания, как (Іо) іаке іНе Ьиіі Ьу іЬе 
Ьогпз или (Іо) \ѵазЬ опе’з сіігіу Ііпеп іп риЫіс, которым в 
русском языке соответствуют выражения, тоже имеющие в 
своей основе некоторый образ: ‘взять быка за рога’ и ‘выно- 
сить сор из избы’. 
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2. Классификация фразеологических единиц 
в современном английском языке 

§ 231. Рассматривая вопросы словообразования, мы ви- 
дели, что слова по своей структуре делятся в общем на две 
большие группы: одна группа слов объединяется по признаку 
наличия у них лишь одной корневой морфемы (производные 
слова), другая группа — по признаку наличия у них двух и 
более корневых морфем (сложные слова) (см. § 76). С точки 
зрения семантики первая группа слов может быть охарактери- 
зована как группа слов с одним семантическим центром, а 
вторая группа слов — как группа слов с двумя или несколь- 
кими семантическими центрами. 

Выше уже указывалось (§221), что части фразеологической 
единицы соотносятся между собой в основном как компо- 
ненты сложного слова. Действительно, такие типичные 
«классические» фразеологические единицы, как приводившиеся 
выше Іо Іакс Йіе сЬаіг и Ъезі шап, подобны сложным словам 
в том отношении, что в них выделимы компоненты более или 
менее равного и полного семантического веса, подобно тому, 
как, например, в сложном слове зЬірѵѵгеск выделяются при- 
близительно равноправные в семантическом отношении ком- 
поненты -зЬір- -корабле- и -ѵѵтеск- -крушение-. Разумеется, что 
эта аналогия не является полной: сложное слово в силу своей 
грамматической цельнооформленности отличается значитель- 
но большей, чем фразеологическая единица, семантической 
цельностью (см. § 36). Однако здесь важно подчеркнуть 
другое: не семантическую сплоченность компонентов, а их 
примерно однинаковый семантический вес. 

§ 232. Возможны, однако, фразеологические единицы и 
другого рода, а именно — подобные не сложным, а производ- 
ным словам. 

Для того, чтобы фразеологическая единица была подобна 
производному слову, необходимо, очевидно, чтобы семанти- 
чески полнозначным был лишь один ее компонент — анало- 
гично тому, что мы находим у производного слова, у которого 
семантически полнозначной выступает только одна, корневая 
морфема, а другая, или другие, являются семантически под- 
чиненными. 

Одним из видов фразеологических единиц, подобных не 
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сложным, а производным словам, представляются такие 
фразеологические единицы, как (Іо) Ье іігесі быть усталым, 
(Іо) Ье зигргізесі быть удивленным. С одной стороны, — это 
несомненно некоторые готовые комплексы, существенно от- 
личные от свободных соединений с глаголом-связкой (Іо) Ье 
в случаях типа (Іо) Ье оЫ, (Іо) Ье зтаіі и пр. С другой стороны, 
— это и не формы пассива от (Іо) Ііге и (Іо) зигргізе (ср. Не 
ѵѵаз зигргізесі аі іЬе пе\ѵз в отличие от ... Ьу ІЬе пе\ѵз); ср. 
также (іо) Ье аѵ/аге знать, где слитность частей еще более 
специфическая. 

Фразеологическими единицами, подобными производным 
словам, являются также широко распространенные в англий- 
ском языке сочетания глаголов с предложными наречиями 
(см. § 204, пункт 4) — такие, как (іо) §іѵе ир и т. п. 

У таких фразеологических единиц семантически полно- 
значным элементом выступает лишь глагол; наречие же в 
составе всего словосочетания воспринимается как нечто 
дифференцирующее, играющее лишь подчиненную роль. 

Примечание: В русском языке также имеются фразеологи- 
ческие единицы типа (іо) Ье іігей. Легко заметить, что соотношение 
частей в быть готовым (что-либо сделать) отлично от того, какое 
мы находим в быть готовым в смысле быть сделанным, законченным 
(ср.: 'Он был готов согласиться’ и ‘Костюм был уже готов’). По- 
следнее не образует целой единицы, и глагол-связка выступает в 
нем в такой же роли, как в сочетании быть полным, исправным и пр. 

§ 233. Понятно, что возможны и свободные сочетания се- 
мантически неравноправных слов. Такие сочетания, не будучи 
фразеологическими единицами, все же будут в известных от- 
ношениях подобны производным словам, если они все же 
представляют собой особо выделимые словосочетания, а не 
вообще соединения слов. «Словосочетание — это сочетание 
слов, организованное по законам данного языка и выра- 
жающее какое-нибудь понятие, хотя и сложное ...», — пишет 
акад. В. В. Виноградов.* «Это — свободный эквивалент фра- 
зеологической единицы». Но так как фразеологическая единица 
есть эквивалент слова, то и свободное словосочетание, являю- 
щееся эквивалентом фразеологической единицы, оказывается 

* В. В. Виноградов. Идеалистические основы синтаксической 
системы проф. А. М. Пешковского, ее эклектизм и внутренние проти- 
воречия, Вопросы синтаксиса современного русского языка, Москва, 
1950, стр. 42. 
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также в какой-то мере эквивалентом слова. И если фразеологи- 
ческая единица имеет сходство именно с производным словом, 
то и свободное словосочетание, подобное по строению такой 
единице, будет приближаться к производному слову. Такого 
рода свободными словосочетаниями представляются в англий- 
ском языке сочетания с артиклем. 

Таким образом, подобными производным словам (в семан- 
тическом отношении!) могут быть как фразеологические 
единицы, так и свободные словосочетания : существенно лишь 
то, чтобы полнозначным был один компонент. 

Различие же между обоими случаями будет состоять в 
том, что фразеологические единицы окажутся ближе к идио- 
матическим готовым производным словам (ср. англ, геабег 
хрестоматия; русск. ‘керосинка’ и пр.), тогда как свободные 
словосочетания соответствующего типа — к словам неидио- 
матичным, свободно образуемым в речи (ср. англ. уеІІоѵѵізЬпезз 
желтоватость; русск. ‘пуменок’ детеныш пумы). 

§ 234. Из всего сказанного выше следует, что в современ- 
ном английском языке возможно выделить два структурно- 
семантического типа фразеологических единиц. Одни из них, 
подобные производным словам, имеют один семантически 
полнозначный элемент и могут быть условно названы одно- 
вершинными. У других, подобных сложным словам, таких 
полнозначных компонентов не менее двух, но может быть и 
больше (ср. еѵегу оіЬег бау через день) — так же как и число 
компонентов сложных слов (ср. опе-Ьипбгеб-Ьогзе-роѵѵег- 
-епфпе машина мощностью в сто лошадиных сил). Этого 
рода фразеологические единицы представляется возможным 
условно назвать двухвершинными и многовершин- 
ными. 

§ 235. Наиболее типичными и характерными для современ- 
ного английского языка одновершинными фразеологи- 
ческими единицами являются глагольно-адвербиальные 
фразеологические единицы, под которыми понимаются идио- 
матичные сочетания глаголов с известными категориями 
наречий — так называемыми предложными наречиями: ср. 
(Іо) §іѵе цр оставитъ, отказаться, (Іо) таке оиі разбирать, 
понимать, (Іо) гіп§ ир звонитъ, вызывать по телефону, (Іо) 
риіі ир останавливаться (об экипаже и пр.). В каждом из 
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приведенных сочетаний слов значение всего сочетания как 
целого не выводится из суммы значений его частей, естественно 
не вытекает из этих значений. Так, например, значение соче- 
тания (Іо) 2' ѵе ир оставить, отказываться никак не может 
быть выведено из значений глагола (Іо) §іѵе давать и наречия 
ир вверх, наверх, так же как и значение сочетания (Іо) таке 
оиі разбирать, понимать не есть сумма значений глагола (іо) 
таке делать, сделать и наречия оиі вне, наружу, а значение 
сочетания (іо) риіі ир останавливаться не может быть разло- 
жено на значение глагола (іо) риіі тянуть, тащить и наречия 
ир вверх, наверх и т. д. 

§ 236. Для глагольно-адвербиальных одновершинных фра- 
зеологических единиц весьма характерной является много- 
значность. В некоторых случаях значения одной и той же 
фразеологической единицы подобного типа настолько далеко 
расходятся друг от друга, что происходит разрыв звуковой 
оболочки и лексико-семантические варианты этой единицы 
превращаются в омонимы. В частности в качестве омонимов 
должны быть выделены следующие идиоматические сочетания 
глаголов с наречиями: (іо) Ьгіп§ ир воспитывать и (іо) Ьгіп§ 
ир поднимать (вопрос), (іо) Ьгіп§ ир привлекать к суду; (іо) 
§іѵе іп уступать, сдаваться, (іо) §іѵе іп регистрировать; (іо) 
таке оиі разбирать, понимать, (іо) таке оиі делать вид, 
притворяться и проч. 

§ 237. Не следует, естественно, каждое сочетание глагола 
с предложным наречием понимать как фразеологическую 
единицу. В современном английском языке имеются и свобод- 
ные сочетания глаголов с предложными наречиями, отлича- 
ющиеся от глагольно-адвербиальных одновершинных фразео- 
логических единиц неидиоматичностью, выводимостью об- 
щего значения из суммы значений его частей. Так, например, 
сочетание глагола с предложным наречием типа (іо) §о іп 
входить («входить внутрь») в качестве фразеологической 
единицы быть выделено не может; оно ничем не отличается 
от такого свободного словосочетания, как например (іо) 
8Іп§ ѵѵеіі хорошо петь. Это находит объективное подтверждение 
в том, что наречие іп в составе сочетания (іо) §о іп может 
быть опущено, если в предложении направление движения 
обозначено предлогом: ср. Іеі’з §о іп давайте войдем (внутрь) 
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и Іеі’з до іпіо ІЬе гоош давайте войдем в комнату. Таким 
образом, наречие іп в словосочетании (Іо) до іп не является 
его неотъемлемой частью, что существенно отличает послед- 
нее от фразеологической единицы типа (Іо) діѵе ир, где на- 
речие ир никогда не опускается: ср. (Іо) діѵе ир зтокіпд 
броситъ курить, (Іо) діѵе ир опе’з ІіТе отдать свою жизнь, 
(Іо) діѵе іі ир отказаться от этого и т. п. Подобным же 
образом сохраняется наречие, правда, и в некоторых свобод- 
ных словосочетаниях : ср., например, (Іо) Іоок ир аі зотеіЫпд 
посмотреть вверх на что-нибудь, в отличие от фразеологи- 
ческой единицы (Іо) Іоок ир а ѵгогсі іп ІЬе бісііопагу разыскать, 
посмотреть слово в словаре. Однако здесь причина сохранения 
наречия связана не с тем, что у словосочетания (іо) Іоок ир в 
(іо) Іоок ир аі зотеіЪіпд имеется характерная для фразеологи- 
ческой единицы идиоматичность, а с тем, что наречие ир 
обозначает движение вверх, в то время как присоединенный 
к нему предлог аі аналогичного значения не содержит, что 
отличает случай типа (іо) до іпіо іЬе гоош от случая (іо) 
Іоок ир аі зотеіЬіпд. 

§ 238. От глагольно-адвербиальных одновершинных фра- 
зеологических единиц типа (іо) діѵе ир или ( іо ) таке оиі не- 
обходимо отличать также и такие сочетания глаголов с 
предложными наречиями, как (іо) еаі ир съесть или ( іо ) ііе 
ир связать, завязать. Эти сочетания также не являются 
идиоматичными. Значение словосочетания типа (іо) еаі ир 
легко выводится из значений его компонентов — глагола и 
предложного наречия ир. От словосочетаний же типа (іо) 
Іоок ир посмотреть вверх эти словосочетания отличаются 
лишь тем, что глагол здесь выступает в особом, специали- 
зированном значении — значении завершенности, закончен- 
ности процесса или действия. 

Поскольку по аналогии со словосочетаниями (іо) еаі ир 
съесть можно образовать огромное количество других слово- 
сочетаний с аналогичным общим значением (ср. (іо) бгіпк 
ир выпитъ, (іо) з\ѵа11о\ѵ ир проглотитъ, (іо) ёгу ир высушить 
и т. п.), постольку есть основания говорить о существовании 
в современном английском языке синтаксического образца 
или формулы «глагол + наречие ир» (обозначающее закон- 
ченность или завершенность процесса). Специфичность зна- 
чения наречия ир в таких словосочетаниях является фразео- 
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логическим моментом, но дальше он становится синтакси- 
ческим моментом, обобщаясь в известную синтаксическую 
формулу. Поэтому в таких случаях можно говорить о фразео- 
лого-синтаксическом типе словосочетания «глагол + опреде- 
ленное наречие». 

§ 239. В заключение необходимо указать еще на одну 
важную особенность глагольно-адвербиальных одновершин- 
ных единиц. Важно отметить, что второй компонент этих 
фразеологических единиц играет подчиненную роль не только 
в лексико-семантическом, но также и в грамматическом 
плане. В самом деле, в таких фразеологических единицах, 
как (Іо) §іѵе ир, при включении в речь этих единиц второй 
компонент всегда остается грамматически неизменным, а 
первый компонент всегда грамматически изменяется в со- 
ответствии с задачами предложения: ср. I §іѵе Ц ир, Ье §іѵез 
іі ир, I §аѵе іс ир и т. п. В результате и вся фразеологическая 
единица трактуется как глагол. Следует также отметить, что 
второй компонент не служит также для выражения связи 
данного глагола с другими словами в предложении. Для 
этой цели применяется соответствующий предлог: ср. (Іо) 
сапу оп ѵ/ііЬ продолжать делать что-либо, (Іо) Іоок оШ Гог 
присматривать что-либо и др. 

§ 240 . Другим видом одновершинных фразеологических 
единиц в современном английском языке являются фразеоло- 
гические единицы типа Ье Іігесі бытъ усталым, Ье зигргізеб 
бытъ удивленным и т. п. 

Выше уже было сказано (см. § 232), что сочетания подоб- 
ного типа представляют собой цельные комплексы, сущест- 
вующие в языке в готовом виде и значительно отличающиеся 
от свободных сочетаний с глаголом (Іо) Ье в качестве связки 
(ср. (Іо) Ье уоип§, 1аг§е и т. п.), а также от аналитических форм 
страдательного залога. 

Семантически полнозначным, основным компонентом у 
данного вида фразеологических единиц выступает второй 
компонент (Іігесі и т. п.), первый же является, несомненно, 
семантически второстепенным. Однако в грамматическом 
плане ведущим оказывается именно первый компонент, кото- 
рый в семантическом плане представляется второстепенным: 
ср. I ат Гігесі, Ье із Ьігесі, I ѵѵаз Іігесі, \ѵе ѵѵеге іігесі и т. п. Это 
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и создает особое своеобразие единицам типа (Іо) Ье Іігесі. 
Их отличие от единиц типа (Іо) §іѵе ир состоит не только в 
том, что семантически ведущим оказывается не первый, а 
второй компонент словосочетания, но и в том, что семанти- 
ческий центр этих единиц не совпадает с грамматическим 
центром. 

§ 241. Еще одним структурным типом одновершинных 
фразеологических единиц являются предложно-именные 
одновершинные фразеологические единицы: ср. Ьу ЬеаП 
наизусть, Гог §ооё навсегда, іп Ііте во-время и т. д. Сюда же 
относятся и такие фразеологические единицы, как іп огбег 
іЬаІ для того чтобы, Ьу теапз оГ посредством, путем, іп 
ассогёапсе ѵѵііЬ в соответствии с и т. п. 

Как можно видеть из приведенных примеров, предложно- 
именные фразеологические единицы выступают в качестве 
эквивалентов наречий (Ьу Ьеагі, Гог §ооё) и эквивалентов 
связующих слов (Ьу теапз оГ, іп огёег іЬаІ). 

Характерным для единиц подобного типа оказывается то, 
что вопрос грамматического центра в них по существу во- 
обще снимается. Существительное, входящее в них, не из- 
меняется по числам и обычно не сочетается с артиклем. 
Предложно-именные фразеологические единицы включаются 
в речь подобно неизменяемым словам — несмотря на то, 
что семантически ведущий компонент этих сочетаний оказы- 
вается изменяемым существительным. Это обстоятельство 
способствует большему уплотнению компонентов словосоче- 
тания и сближению его с цельным словом. Возможно, что в 
некоторых случаях имеет место превращение фразеологи- 
ческой единицы в цельное слово: ср., например, іпзіеаё 
вместо наряду с такими образованиями, как іп ту зіеаё на 
моем месте, іп Ьіз зіеасі на его месте и пр. 

§ 242. Таким образом, подводя итог всему сказанному 
выше, представляется возможным наметить следующие типы 
одновершинных фразеологических единиц: 

1. Глагольно-адвербиальные одновершинные фра- 
зеологические единицы с совпадением семантического 
и грамматического центров в первом компоненте 
словосочетания, выступающие в качестве эквивалентов гла- 
голов — такие, как (Іо) §іѵе ир, (Іо) таке оиГ и пр. 
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2. Одновершинные фразеологические единицы типа 
Ье іігеё с семантическим центром во втором ком- 
поненте, а грамматическим центром в первом 
компоненте словосочетания, выступающие также в качестве 
эквивалентов глаголов. 

3. Предложно-именные одновершинные фразеоло- 
гические единицы с семантическим центром в имен- 
ном компоненте словосочетания и с отсутствием 
грамматического центра вообще, выступающие либо 
в качестве эквивалентов наречий (Ьу Ьеагі, іп Ііте), либо в 
качестве эквивалентов связующих слов (іп огсіег іЬаІ, Ьу 
теапз оГ). Этот тип фразеологических единиц стоит ближе 
всего к цельным словам. 

§ 243. К двухвершинным фразеологическим единицам 
в современном английском языке относятся аттрибутивно- 
именные фразеологические единицы, имеющие конструкцию 
«прилагательное + существительное» и представляющие со- 
бой эквиваленты существительного, например, такие, как 
Ыаск агі черная магия , йгзі пі§М премьера, соттоп зепзе 
здравый смысл и др. 

Такого рода фразеологические единицы широко распро- 
странены и часто встречаются не только в английском языке, 
но также и в других индоевропейских языках (ср. русск. 
‘железная дорога’, нем. агтег ТеиГеІ бедняга и др.). Поэтому 
в известном смысле можно говорить о том, что они менее 
характерны для английского языка, чем, например, одновер- 
шинные фразеологические единицы типа (іо) §іѵе ир, которые 
для русского языка, повидимому, не типичны. 

§ 244. Прилагательные в английском языке составляют 
вполне ясную и определенную группу слов, характеризующих- 
ся как известными синтаксическими особенностями их употре- 
бления, так и специфической семантикой, подкрепленной всей 
их словообразовательной системой. Они выступают не только 
в свободных сочетаниях с определяемыми ими существитель- 
ными (например, Ыаск зііск черная палка, ѵѵЬііе Ьаі белая 
шляпа и т. п.), но и в сочетаниях идиоматических. В последнем 
случае они образуют вместе с определяемым словом двухвер- 
шинную фразеологическую единицу. 

В частности, такие сочетания прилагательного Ы§Ь высокий. 
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как Ы§Ь тоипіаіп высокая гора, Ы§1г Іюизе высокий дом, Ы§1і 
Іо\ѵег высокая башня и т. п., безусловно представляют собой 
свободные сочетания, но уже в сочетании Ы§Ь тоасі большая 
дорога, шоссе возникает какое-то новое качество, создается 
некое «единство», в силу которого указанное сочетание 
выпадает из приведенного выше ряда и не может быть вклю- 
чено ни в какой другой аналогичный ряд. 

Такие же отношения возникают и в следующих случаях: 

Ыаск : 

Ыаск ІаЫе черный стол Ыаск аП черная магия 
Ыаск ЬепсЬ черная скамья 
Ыаск сирЪоагсІ черный буфет 

Ъе$1: 

Ье$і геаіЗег личший читатель ЬезС тап шафер 
Ье$1 ѵѵгііег лучший писатель 
Ьеаі ІсасНег лучший учитель 

Гігзі: 

ЙГ8І сіау первый день Іігзі піц!и премьера 

Йгеі тогпіпё первое утро 
ЙГ8І еѵепіп§ первый вечер 

То, что лексико-фразеологические варианты слов Ыаск, 
Ъе$1, йгзі, данные в правой колонке, принципиально отличают- 
ся от лексико-фразеологических вариантов тех же слов в левой 
колонке, можно легко проверить. Действительно, в левой 
колонке мы имеем сочетания прилагательного с разными 
словами одной и той же семантической группы (например, 
для прилагательного Ыаск взяты существительные, обозна- 
чающие разные предметы обстановки, которые все могут 
быть черными, если они покрашены в черный цвет или сдела- 
ны из черного дерева). Что же касается правой колонки, то 
здесь не только невозможно длительно продолжать соответ- 
ствующий ряд, но и вообще нельзя прибавить хотя бы еще 
одно сочетание, действуя по тому же принципу. Так, например, 
по какой бы линии мы ни пробовали построить ряд для 
сочетания Ыаск агі, т.е. прибавляли бы к Ыаск такие слова, 
как зсіепсе наука, тизіс музыка, сиііиге культура, ёапсігщ 
танцы, или $кі11 искусство, мастерство, ловкость, сгаГС лов- 
кость, искусство, сноровка, сиппіп§ ловкость, хитрость, ко- 
варство, то мы получили бы весьма своеобразные сочетания, 
даже просто непонятные, употребление которых заставило 
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бы слушателя предположить, что за ними скрывается какая- 
то «идиома», ему неизвестная. 

Изложенные выше соображения и заставляют сочетания 
Ыаск агі, Ъезі тап, йгзі пі§Ы, соттоп зепзе, Ьгоѵѵп Ьгеаб 
черный хлеб и др. не считать обычными свободными соче- 
таниями слов, но выделять их особо в качестве двухвершин- 
ных фразеологических единиц. 

§ 245. В отношении своей идиоматичности аттрибутивно- 
именные двухвершинные фразеологические единицы далеко 
неоднородны. 

Имеются такие аттрибутивно-именные фразеологические 
единицы, в которых своеобразие общего значения основы- 
вается на своеобразии значения первого компонента. Так, 
например, у фразеологических единиц Ы§Ь гоай или Ьго\ѵп 
Ъгеаб второй компонент выступает в своем обычном значении 
— дорога и хлеб, соответственно, в то время как первый 
компонент имеет особое значение: слово Ы§Ь не значит 
высокий, а слово Ьго\ѵп не значит коричневый; Ы§Ь имеет 
специфическое значение главный, основной, общий, а Ьго\ѵп — 
не белый, приготовленный из непросяной муки. 

В других случаях своеобразие значения всей фразеологи- 
ческой единицы основывается на своеобразии значения второго 
компонента. Так, во фразеологической единице йгзі ш§М 
своеобразие соединения создается за счет слова ш§Ы, которое 
выступает здесь не в значении ночь, а в значении представление, 
слово же ЙГ8І не отличается здесь по существу от йгзі, употреб- 
ленного в других аттрибутивно-именных свободных сочета- 
ниях слов. В качестве дополнительных примеров аттрибутивно- 
именных фразеологических единиц могут быть приведены геё 
Іаре волокита, бюрократизм, Ыие Ыооё аристократическое 
происхождение, голубая кровъ, Ыіпсі аііеу безвыходное поло- 
жение, Ыіпсі зроі зона молчания (в радиотехнике) и др. В при- 
веденных фразеологических единицах своеобразие общего 
значения, повидимому, обусловлено большим или меньшим 
своеобразием значений обоих компонентов. 

§ 246. К аттрибутивно-именным двухвершинным фразео- 
логическим единицам примыкают также различные по сте- 
пени идиоматичности образования типа зоп-іп-іаѵѵ зять, 
тап-оГлѵаг военный корабль и пр. 
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В лингвистической литературе такие образования нередко 
считаются сложными словами. Однако представляется, что 
относить безоговорочно образования типа зоп-іп-1а\ѵ к слож- 
ным словам вряд ли возможно. Этому препятствует их явная 
раздельнооформленность при образовании множественного 
числа: суффикс множественного числа присоединяется в них 
к первому существительному, тогда как второе существитель- 
ное, выступающее в сочетании с предлогом в функции опре- 
деления остается неизменным: ср. зопз-іп-1а\ѵ. 

Правда, в притяжательном падеже соответствующий суф- 
фикс -’з присоединяется ко всему сочетанию в целом: ср. 
зоп-іп-іаѵѵ’з оріпіоп и пр. Поэтому казалось бы, что есть 
известные основания рассматривать такие образования не как 
фразеологические единицы, а как сложные слова. Однако 
необходимо учитывать, что суффикс притяжательного падежа 
выступает в современном языке своеобразно, присоединяясь не 
только к явно отдельным словам, но также и к образованиям, 
по своему внешнему виду напоминающим сочетания слов 
и даже целые предложения: ср. Тот’з Ъоок, зотеЬобу еізе’з 
Ъаі, Апп апб Магу’з Іоуз, іЬе тап I за\ѵ уезіегсіау’з зоп и т.д. 
Рассуждая абстрактно-теоретически, здесь можно допустить 
одно из двух : либо необычный для флексии агглютинативный 
характер - з, либо уплотнение словосочетания в сложное слово 
нестойкого типа (ср. § 135) при оформлении его суффиксом 
притяжательного падежа. Какая из двух возможностей должна 
быть констатирована здесь, — требует особого исследования. 
Во всяком случае, оформление суффиксом -’з само по себе 
не является достаточным доказательством для отнесения 
образований типа зоп-іп-1а\ѵ к сложным словам, а оформление 
этих образований суффиксом множественного числа выделяет 
их в качестве явных сочетаний слов. 

§ 247. Другим видом широко распространенных и весьма 
употребительных двухвершинных фразеологических единиц в 
современном английском языке являются глагольно-суб- 
стантивные фразеологические единицы типа (Іо) Іаке іЬе 
йоог выступать, братъ слово, (Іо) саІсЬ соШ простудиться, 
(Іо) саісй йге загораться, (Іо) §о Іо Ъеё ложиться спать, (Іо) 
Гаіі іп Іоѵе влюбиться и т. п. 

Как можно видеть из приведенных примеров, глагольно- 
субстантивные фразеологические единицы по своему постро- 
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ению различны. Одни из них образованы путем использования 
конструкции «глагол + существительное», причем существи- 
тельное может иметь при себе артикль (ср. (Іо) Іаке іЬе йоог, 
(Іо) саісЬ йге), другие же построены по образцу «глагол + 
+ предлог + существительное» (например, (Іо) §о Іо Ъеё, 
(Іо) Гаіі іп Іоѵе и т. п.). 

§ 248. Ведущими по грамматической линии у фразеологи- 
ческих единиц типа (Іо) Іаке іЬе йоог являются первые ком- 
поненты, так как именно оформление глагола, как и в 
случае глагольно-адвербиальных одновершинных фразеологи- 
ческих единиц типа (Іо) §іѵе ир, играет основную роль при 
введении их в предложение: ср. I Іаке іЬе йоог, Ье іакез іЬе 
йоог, Ье іоок іЬе йоог и т. п. В семантическом же плане более 
значительными оказываются вторые компоненты, хотя от 
этого данные фразеологические единицы не становятся 
одновершинными. Так, например, фразеологическая единица 
(Іо) саісЬ со Ій по общему своему значению простудиться 
связана теснее с существительным соИ простуда, чем с гла- 
голом (Іо) саісЬ ловить, а фразеологическая единица (Іо) Гай 
іп Іоѵе влюбиться в смысловом отношении ближе к сущест- 
вительному, выражающему понятие того чувства, зарождение 
которого обозначается данной фразеологической единрцей, 
чем к глаголу (Іо) Гаіі падать, впадать. Нетрудно увидеть, 
что это положение справедливо и по отношению к другим 
примерам глагольно-субстантивных фразеологических единиц, 
приведенных выше. 

§ 249. Очень близко к глагольно-субстантивным двухвер- 
шинным фразеологическим единицам примыкают образо- 
вания типа (іо) Ьаѵе а зтоке покурить, (іо) Ьаѵе а §1апсе 
взглянуть и т. п., т. е. сочетания глагола (іо) Ьаѵе с существи- 
тельными, которые соотносятся с соответствующими гла- 
голами по конверсии и обычно употребляются только в 
составе этих сочетаний (ср. § 101). Однако считать такие 
образования фразеологическими единицами не представляется 
возможным, поскольку идиоматичность, являющаяся основ- 
ным моментом при выделении фразеологической единицы, 
здесь теряется. Выделимость же подобных сочетаний в языке, 
как и в случае словосочетаний типа (іо) еаі ир (см. § 238), 
связана со специализацией значения одного из компонентов. 


221 


В данном случае глагол (Іо) Ьаѵе известным образом спе- 
циализируется в своем значении, сочетаясь с отглагольным 
существительным для обозначения однократного и непродол- 
жительного действия. 

Момент специализации значения глагола (Іо) Ьаѵе яв- 
ляется моментом фразеологическим; однако, поскольку в 
качестве второго компонента может выступить любое от- 
глагольное существительное, образованное от соответствую- 
щего глагола путем конверсии, то он из момента фразеоло- 
гического становится синтаксическим — образуется особая 
синтаксическая конструкция. Поэтому, как и в случае слово- 
сочетаний типа (Іо) еаі ир, представляется возможным го- 
ворить здесь об известном фразеолого-синтаксическом типе 
словосочетания — типе «глагол (Іо) Ьаѵе + отглагольное 
существительное». 

§ 250. От глагольно-субстантивных двухвершинных фра- 
зеологических единиц следует отличать также и такие случаи, 
как (іо) кеер опе 8 Ьаіапсе сохранятъ равновесие, спокойствие, 
(Іо) кеер оп §оо(І Іегтз поддерживать хорошие отношения, 
(Іо) кеер бгу сохранятъ сухим, или (Іо) таке а ргоГеззог ста- 
новиться профессором, (Іо) таке а §оосі \ѵііе стать хорошей 
женой и т. п., где мы имеем дело с полисемией глаголов, 
выступающих в качестве первых компонентов этих слово- 
сочетаний. 

Полисемия может идти и по линии превращения одного 
компонента в служебное слово. Повидимому, это имеет 
место в словосочетаниях типа (Іо) Ьаѵе Іеа, (Іо) Ьаѵе біппег 
и др. Словосочетания подобного рода могут делаться обыч- 
ными, регулярно воспроизводимыми без какого бы то ни 
было семантического обособления, т. е. без превращения их 
во фразеологическую единицу. 

§ 251. В качестве особого структурного типа к двухвер- 
шинным фразеологическим единицам относятся так назы- 
ваемые фразеологические повторы различного рода*. 
Одни из них построены на основе антонимичности, контраста 
— например, поѵѵ ог пеѵег теперь или никогда, ир апй боѵѵп 

* Термин этот взят из программы по теоретическому курсу совре- 
менного английского языка для филологического факультета Москов- 
ского университета, отредактированной проф. А. И. Смирницким. — Ред. 
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вверх и вниз; у других же основным моментом является 
аллитерация — например, \ѵііЬ ті§Ы аші таіп изо всей силы, 
ЬеІ\ѵіхІ апё ЪеІ\ѵееп ни то ни се и др. 

§ 252. Выше отмечалось уже (см. § 234), что у фразеоло- 
гических единиц, которые уподобляются сложным словам, 
число семантически полнозначных элементов может быть 
больше двух. С подобными случаями мы встречаемся у 
таких многовершинных адвербиальных фразеологических 
единиц, как еѵегу оіЬег сіау через день, еѵегу по\ѵ апсі іЬеп 
от времени до времени и т. п. 

§ 253. Таким образом, обобщая все сказанное о двухвер- 
шинных и многовершинных фразеологических единицах, мож- 
но наметить следующую их классификацию: 

1. Аттрибутивно-именные двухвершинные фразео- 
логические единицы, выступающие в качестве эквивалентов 
существительных и распадающиеся на два подтипа: 

а) Подтип адъективно-субстантивный — Ыаск агі, 

ЙГ8І ПІ§Ы. 

б) Подтип субстантивно-субстантивный — зоп-іп- 
1а\ѵ, тап-оГ-\ѵаг. 

2. Глагольно-субстантивные двухвершинные фра- 
зеологические единицы, выступающие в качестве эквивален- 
тов глаголов — (Іо) Іаке Йіе йоог, (Іо) §о Іо Ъеб. 

3. Фразеологические повторы, выступающие в ка- 
честве эквивалентов наречий — по\ѵ ог пеѵег, \ѵііЬ ті§Ьі апё таіп. 

4. Адвербиальные многовершинные фразеологи- 
ческие единицы — еѵегу оіЬег ёау. 


3. Традиционные словосочетания 
в современном английском языке 

§ 254. Как уже отмечалось выше (см. § 230), от фразео- 
логических единиц следует отличать обычные или традицион- 
ные словосочетания, которые, повторяясь в речи бесконечное 
число раз, не представляют собой эквивалентов слов и фразео- 
логических единиц. Если у фразеологических единиц из трех 
признаков типичного «классического» слова (см. § 222) 
имеются два, а именно : семантическая цельность и существо- 
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вание как готовой единицы в языке, и отсутствует самый 
главный признак слова — его грамматическая цельнооформ- 
ленность, вследствие чего они и характеризуются как 
единицы фразеологические, в отличие от слов-единиц 
собственно лексических, то у традиционных словосо- 
четаний отсутствует как грамматическая цельнооформлен- 
ность, так и семантическая цельность (идиоматичность), чем 
они существенно отличаются от фразеологических единиц и 
в силу чего представляют собой особые образования в систе- 
ме языка, обладающие особыми, присущими только им 
свойствами. 

Речь идет о таких, например, словосочетаниях, как гои§Ь 
зкеісЬ черновой набросок, эскиз, пісе сіізііпсііоп тонкое отличие, 
(іо) іаке ап ехатіпаііоп сдавать экзамен, (іо) зЬт§ опе’з 
зЬоиЫегз пожимать плечами, сІепсЬесі іееіЬ стиснутые зубы, 
сІепсЬесі йзіз сжатые кулаки и т. п. 

§ 255. В зарубежной лингвистической литературе такого 
рода образования обычно включаются в число идиомати- 
ческих выражений, так как, по мнению этих языковедов, в 
подобных случаях будто бы наблюдается известное семанти- 
ческое обособление этих единиц. 

В действительности, однако, дело здесь не в существова- 
нии какого-либо лингвистического обособления подобных 
сочетаний. Так, сочетания типа гои§Ь зкеісЬ, пісе сіізііпсііоп, 
(іо) іаке ап ехатіпаііоп, хотя и являются обычными и регу- 
лярно воспроизводимыми, никакой идиоматичностью не 
обладают: их общее значение совершенно понятно из со- 
четания значений составляющих компонентов. В случаях 
(іо) зЬги§ опе’з зЬоиЫегз, сІепсЬесі ІееіЬ, сІепсЬесі йзіз, 
просто имеет место более узкая сочетаемость одного из 
компонентов. В частности глагол (іо) зЬш§ в современном 
английском языке обозначает только действие пожимания 
плечами и поэтому, естественно, может сочетаться лишь с 
существительным зіюиіёегз. По тем же причинам глагол (іо) 
сІепсЬ сочетается только с существительными іееіЬ и йзіз. 
Отсюда и причастие второе сІепсЬесі может определять 
только существительные ІееіЬ и йзіз. 

В этом отношении представляет интерес глагол (іо) ііск 
тикать. Обозначая только особый звук — звук «тикания», 
глагол (іо) ііск, естественно, может сочетаться очень узко — 
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лишь с существительными сіоск, хѵаісіі и т. п. Однако, если 
в реальной действительности появятся другие аппараты, 
кроме часов, которые будут производить подобный же звук 
тиканья, то глагол (Іо) Ііск расширит свою сочетаемость и 
будет употребляться с существительными, обозначающими 
эти аппараты. Следует отметить, что в современной англий- 
ской литературе встречаются случаи сочетания этого глагола 
не только с существительными сіоск, \ѵа1с1і и пр., но также 
и с существительным 1е1е§гар1т: іЬе 1е1е§гарй йскз. 

Также не представляет собой фразеологической единицы 
и сочетание кіііі ап с! кіп знакомые и родня. Здесь ни один из 
компонентов не выступает в каком-либо особом значении 
и поэтому и всему сочетанию в целом не присуща идио- 
матичность. Второй компонент этого сочетания (кіп) упо- 
требляется вне данного сочетания весьма редко, а первый 
компонент (кпЬ) вне данного сочетания вообще не употреб- 
ляется. Но из-за этого все сочетание кііК апб кіп не может 
быть противопоставлено свободному словосочетанию. Оно 
может быть выделено лишь как особый вид свободных 
словосочетаний на основе того, что оно вновь и вновь вос- 
производится в речи. 

Таким образом, сочетание слов может быть обычным и 
регулярно воспроизводимым, не представляя собой фразео- 
логической единицы, а оставаясь свободным сочетанием слов. 


4. Собственно идиомы 

§ 256. Отличительным моментом собственно идиом явля- 
ется их особый стилистический характер, присутствие эле- 
мента игры, шутки, отхода от обычного нейтрального стиля 
речи, а в связи с этим и наличие, как правило, другого, па- 
раллельного способа передачи той же мысли в нейтральном 
стиле. В собственно идиомах говорящим непременно осозна- 
ется значение или значения входящих в них слов (имеются 
в виду идиомы-словосочетания) и необычность, своеобразие 
их употребления в данном сочетании. 

В качестве примеров собственно идиом можно привести 
такие выражения, как (Іо) Іаке Ніе Ъиіі Ьу іЬе Ьогпя взять 
быка за рога, (Іо) езсаре \ѵііЬ ІЬе якіп о Г опе’з ГееГЬ еле-еле 
спастись, а 5 сіеасі а я а сіоог паіі « мертвый , как дверной гвоздь» 
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т. е. без признаков жизни и т. п. Совершенно очевидно, что 
все они являются идиоматичными выражениями в общем 
смысле этого слова, но вместе с тем также не представляет 
никакого сомнения, что, употребляя вышеприведенные сло- 
восочетания в речи, говорящий великолепно понимает, что 
«быки, которых берут за рога», «кожа в зубах», «дверные 
гвозди» и т. п. не имеют никакого реального отношения к 
фактическому содержанию высказывания, к реальному со- 
держанию мысли и к обычному или нормальному способѵ 
ее выражения. Говорящий лишь использует представленную 
ему языком возможность «пошутить», сделать свою речь 
более яркой и красочной, более образной. 

§ 257. Образование собственно идиом происходит, види- 
мо, тремя основными и довольно простыми путями, а именно: 

1. Метафоры, основанные на обращении к обычным, 
естественным предметам: ср., например, тисіі ѵѵаіег Ьак 
І1о\ѵес1 ипсіег іЬе Ъгісі§е$ много воды утекло с тех пор (под 
мостами), (Іо) Йзіі іп ІгоиЫесі ѵѵаіегз ловить рыбу в мутной 
воде, (Іо) Іаке ІІіе Ъиіі Ьу ІІіе Іюгпз брать быка за рога и т. п. 
Такие идиомы могут легко калькироваться из одного языка 
в другой. Кроме того, повидимому, имеется и некоторый 
общий фонд идиом исторически близких языков. 

2. Метафоры, основанные на обращении к специфичным, 
известным образом ограниченным и локализованным пред- 
метам. ср., например, (Іо) 8ІІ аЬоѵе Ійе $аІІ сидеть на верхнем 
конце стола, (Іо) ассері ІЬе СЫІіегп Нипсігесіз слагать с себя 
полномочия депутата, Сііу оГ ЬгоГНсгІу Іоѵе Филадельфия и т. п. 

3. Метафоры, основанные на перенесении выражений из 
одной сферы употребления в другую, из той, к которой они 
по праву принадлежат: ср., например, асісі Іекі серьезное 
испытание (т химии), буесі іп цгаіп или іп ІІіе \ѵоо1 убеж- 
денный, заядлый, махровый (процесс крашения), (Іо) сйиск 
или Іо Чіго\ѵ ир Ніе зропде признать себя побежденным (из 
области бокса) и т. п. 

§ 258. Обязательное, отчетливое осознание настоящих зна- 
чений слов и своеобразия их употребления в данном соче- 
тании создает чрезвычайно широкие возможности деформации 
собственно идиом, их стилистического обыгрывания, основан- 
ного на подстановке под данный лексико-фразеологический 
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вариант того или иного слова другого его лексико-фразеоло- 
гического варианта, имеющего обычный, свободный характер. 
Так, в нижеследующих примерах из книги Дж. Голсуорси 
«Сдается в наем» (То Ьеі — Рогеі§п Ьап§иа§ез РиЫізЫп§ 
Ноше, Мозсоѵѵ, 1952) такая подстановка, т.е. возвращение к 
прямому значению слов, производится при помощи определи- 
тельного придаточного предложения, что придает всей фразе 
яркость и неожиданность: 

1. Іліііе .ГоНп ЬасІ Ьееп Ьогп \ѵііЬ а зііѵег зрооп іп а тоиіЬ 
\ѵЬісЬ \ѵаз гаіЬег сигіу апсі 1аг§е: в основе лежит собственно 
идиома (Іо) Ье Ьогп \ѵШі зііѵег зрооп іп опе’з тоиіЬ, аналогич- 
ная русск. ‘родиться в сорочке’ или ‘родиться под счастливой 
звездой’. 

2. 8Ье (Ріеиг) ѵѵізЬесі апсі хѵізЬесі Гог Ше тооп, \ѵЬісЬ заііесі 
іп соИ зкіез аЬоѵе іЬе гіѵег ог ІЬе Сгееп Рагк ѵѵЬеп зЬе \ѵепі 
іо То\ѵп (р. 258): в основе лежит собственно идиома (іо) сгу 
или (іо) ѵ/ізЬ Гог іЬе тооп желать невозможного. 

§ 259. Вопрос о собственно идиомах оказывается тесно 
связанным вообще с вопросом так называемой «лингвисти- 
ческой стилистики», с изучением языковой синонимики в 
плане исследования тех способов, какими говорящий или 
пишущий достигает в своей речи особых эффектов, усиливая 
свое высказывание, делая его более экспрессивным, расцве- 
чивая свою речь и украшая ее, придавая ей определенный 
оттенок : шутливый, пренебрежительный, патетический и т. п. 

Собственно идиомы принадлежат к особым стилистичес- 
ким средствам придания речи более выразительного, яркого, 
своеобразного характера. Смыкаясь с поговорками, через них 
они как будто бы могут вообще выйти за пределы собственно 
языкознания и перейти в область литературоведения, фольк- 
лора. 

Собственно идиомы являются как бы украшением в языке. 
Можно прекрасно и идиоматически (в более широком смысле, 
о котором речь шла выше) говорить на том или ином языке, 
совершенно не пользуясь в своей речи собственно идиомами. 
Изучающему язык иностранцу следует специально рекомен- 
довать не употреблять на первых порах собственно идиомов 
в речи, так как указанный выше элемент игры, шутки, и 
другие подобные стилистические моменты может допускать 
только тот, кто владеет языком в совершенстве. 
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5. Предложения, входящие в систему языка 

§ 260. Отдельно должны быть рассмотрены случаи вос- 
произведения в речи таких оборотов, которые эквивалентны 
предложениям, а не отдельным словам. Речь идет о таких 
постоянно воспроизводимых в процессе языкового общения 
предложениях, как Но\ѵ аге уои? Как поживаете?, \ѴЬаІ’з іЬе 
ііте? Который час? и т. п. 

В § 13 было указано, что конкретные предложения не 
могут быть выделены в качестве единиц языка. Конкретные 
предложения, т.е. предложения, состоящие из данных опреде- 
ленных слов и определенным образом грамматически оформ- 
ленные, являются уже речевыми произведениями, создавае- 
мыми в процессе применения языка теми или иными людьми, 
в тех или иных условиях, для достижения тех или иных целей. 
Они принадлежат не языку (хотя и «делаются из языка»), а 
той сфере человеческой деятельности, в которой язык при- 
меняется в каждом конкретном случае, вследствие чего они 
нередко имеют в классовом обществе определенную клас- 
совую направленность. 

Однако при всей справедливости только что высказанного 
положения неоспоримым является факт воспроизведения рече- 
вых произведений, не создаваемых каждый раз заново в 
процессе применения языка как средства общения : множество 
раз декламируются те же самые стихотворения, ставятся те 
же самые пьесы, воспроизводятся формулировки математи- 
ческих теорем, физических законов, юридических положений 
и пр. 

Вопрос этот очень сложный и требует специального рас- 
смотрения. Предварительно же можно заметить следующее: 

§ 261. Речевые произведения, в частности — и отдельные 
предложения, повторяются либо в силу стечения обстоя- 
тельств, либо нарочито. Так, если кто-нибудь говорит: АѴЬаІ 
а пісе §іг1 §Ье із ! Какая она симпатичная девушка!, то очень 
вероятно, что он повторяет то, что до него говорили, но он 
может этого и не знать, а следовательно, не иметь в виду 
воспроизведения уже говорившегося. Повторение будет здесь 
результатом стечения обстоятельств. Но если повторяются 
чьи-либо стихи, какие-либо формулы и т. п., то повторение 
здесь имеет характер нарочитого повторения, воспроизведе- 
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ния : вновь сказанное отождествляется со сказанным (слышан- 
ным) ранее. Такое повторение-воспроизведение носит характер 
«цитирования» в широком смысле слова : говорящий (повторя- 
ющий) не выступает как автор; действительный же автор 
может быть как известен, так и неизвестен ему (а может и 
вообще не существовать) — это не существенно: в частности 
говорящий может цитировать и себя. Нарочитое повторение 
может и не иметь характера «цитирования»: оно может иметь 
целью усиление эффекта, обеспечение лучшего речевого кон- 
такта и т. п., так, например, если кто-либо кричит: Соте 
Ьеге! Соте Ьеге! Идите сюда! Идите сюда! 

Очевидно, что в первом и третьем случаях (повторение 
в силу особого ' стечения обстоятельств и повторение для 
усиления эффекта) не может идти речь о вхождении повторя- 
емых-воспроизводимых предложений в систему языка. В 
подобных случаях мы имеем фактически все-таки создание 
предложения по правилам грамматики данного языка. 

Во втором же случае (при нарочитом повторении) мы 
имеем дело с воспроизведением предложения как «чьего-либо», 
как принципиально имеющего своего автора, тогда как вос- 
произведение единиц языка никогда не носит характера 
«цитирования» : эти единицы применяются и воспроизводятся 
как принципиально не имеющие автора, как общее достоя- 
ние народа, неразрывно связанное с ним. 

Но в отдельных случаях в систему языка могут входить и 
единицы, имеющие внешний вид предложений. Это оказы- 
вается возможным вследствие того, что воспроизведение от- 
дельных речевых произведений-предложений может утрачи- 
вать характер «цитирования» и совершаться уже не как наро- 
читое повторение данных произведений как таковых, а как 
использование их для выражения мысли самого говоря- 
щего. 

§ 262. В обычных, вновь и вновь повторяющихся жизнен- 
ных ситуациях говорящий не стремится создавать новых, 
оригинальных высказываний, если имеются уже готовые 
сочетания слов, готовые отрезки речи, которыми он может 
воспользоваться. Так, например, высказывания Но\ѵ аге уои? 
ЛѴЪаІ’з іЬе Ііте? ТЬапк уои ѵегу тисЬ! I Ъе§ уоиг рагёоп! не 
создаются для каждого данного случая из соответствующих 
компонентов, а воспроизводятся как целые, уже готовые 
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образования, которые и усваиваются говорящими на данном 
языке тоже как нечто целое. 

Эти воспроизводимые единицы не являются фразеологи- 
ческими единицами, или «эквивалентами слов», в том смысле, 
как это понятие было определено выше. Они, в отличие от 
фразеологических единиц, составлены из семантически от- 
четливо выделяющихся частей: хотя они и употребляются 
как целые, готовые единицы, значение каждого компонента 
ясно осознается говорящими. 

Интересно отметить, что при воспроизведении таких 
предложений-языковых единиц в речи в одних случаях внутри 
их могут происходить некоторые изменения (например, мо- 
жет меняться время глагола: Но\ѵ \ѵеге уои?), в других же 
случаях они воспроизводятся целиком, без каких бы то ни 
было изменений. Так, при воспроизведении такого предло- 
жения как Сап іЬе Іеорагб сЬап§е Ыз зроіз? совершенно ни- 
чего не меняется: нельзя изменить вопросительной формы, 
заменить глагол сап и т. п. 


Глава VII 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СЛОВАРНОГО СОСТАВА СОВРЕМЕННОГО 
АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 


§ 263. Словарный состав английского языка представляет 
собой сложную систему, возникшую в процессе многовекового 
исторического развития. 

Задачей учебника лексикологии любого конкретного языка 

задачей основной и наиболее важной — является, естествен- 
но, описание всех характерных особенностей словарного 
состава языка на данном этапе его развития. Это и 
было сделано в предыдущих главах книги. Настоящая глава, 
завершающая книгу, ставит своей целью разъяснение тех 
соотношений, которые существуют в лексической системе 
современного английского языка, с точки зрения историко- 
этимологической. Иначе говоря, в данной главе ставится 
вопрос о том, как возникли те особенности словарного состава 
английского языка, которые были рассмотрены в учебнике в 
синхроническом плане. 

Так, в частности, изучая словарный состав современного 
английского языка, мы неизбежно сталкиваемся с фактом его 
этимологической неоднородности, с наличием в словарном 
составе самых разных по происхождению слов — латинских, 
греческих, французских, немецких и т. п. В связи с этим воз- 
никает вопрос о том, как отражается эта этимологическая 
неоднородность в лексике современного английского языка, 
какова связь между происхождением слов и характерными 
особенностями словарного состава современного английского 
языка. Знание истории развития и формирования словарного 
состава позволяет во многих случаях лучше и глубже осмыс- 
лить характерные черты словарного состава современного 
языка. Происхождение словарного состава английского языка, 
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его история, специфические условия его развития отражаются 
в его фонетическом строе, словообразовании, в семантических 
и стилистических взаимоотношениях между словами, — во 
всей специфике словарного состава в данный период. 

§ 264. Само собой разумеется, что все многообразие во- 
просов, связанных с этимологическими особенностями языка, 
не может быть рассмотрено в пределах одной главы книги. 
Тем не менее, важно попытаться наметить хотя бы основные 
моменты, связанные с происхождением словарного состава 
английского языка. 

Прежде чем перейти к выяснению намеченных вопросов, 
однако, необходимо разобраться в некоторых общих пробле- 
мах, связанных с темой главы. Прежде всего должен быть 
поставлен вопрос исторического тождества языка в целом и 
отдельной единицы словарного состава в частности. 


1. Вопрос исторического тождества 

§ 265. Основой исторического тождества слова является 
преемственность в его употреблении, «передача» его от по- 
коления к поколению как одного и того же слова в каждую 
данную эпоху, при всех сменах поколений. На этой общей 
основе могут, однако, складываться различные особенности 
исторической судьбы слова, и «истории» отдельных слов мо- 
гут иметь разный характер. К сожалению, вся эта проблема 
теоретически разработана крайне недостаточно. Мы имеем 
истории отдельных слов, нередко, правда, представляющие 
собой собрания анекдотов из так называемой «жизни слов» 
(« Іа ѵіе без тоіз »), имеем исторические и грамматические 
словари, в которых накоплен огромный материал, — но 
теоретическое обобщение и осмысление относящихся сюда 
конкретных фактов пока еще не таковы, чтобы можно было 
с полной уверенностью разобраться во всем собранном 
материале. Поэтому и об историческом тождестве слова пока 
можно сказать еще очень мало. 

Все же следует попытаться наметить хотя бы отдельные 
основные моменты, которые необходимо иметь в виду при 
рассмотрении истории слов с точки зрения проблемы тож- 
дества слова во всех многообразных его изменениях. 
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§ 266. Историческое тождество есть тождество из- 
вестной единицы в ее развитии во времени, или, что то же 
самое, тождество отдельных исторических фаз развития 
единицы. Изменяется ли при этом данная единица или нет, 
а если изменяется, то в какой степени, не меняет существа дела. 

Сказанное требует некоторого пояснения о тождестве 
языковой единицы вообще. 

Допустим, что лица А и Б говорят слово оГссп часто. 
А произносит его без звука [I] : [оГп], Б — со звуком [1] : [ойэп]. 
Тем не менее мы не сомневаемся, что мы имеем дело здесь 
с одним и тем же словом английского языка: это — слово 
оГіеп в двух вариантах, а не два разных слова. Дело в том, 
что во всех своих вариантах данное слово не только имеет 
нечто общее, ной функционирует при общении на англий- 
ском языке, взятом во всем его объеме — в литературном 
образце и в диалектах, — как одна единица в его системе. 

Предположим далее, что при передаче языка от поколения 
к поколению появляются все новые небольшие изменения в 
тех или других единицах, так что в конце концов некоторые 
единицы изменяются «до неузнаваемости». Но если при 
общении между сосуществующими поколениями (пример- 
но, скажем, между «дедами - отцами — детьми — внуками») 
различия в воспроизведении этих единиц носили характер 
различий лишь между вариантами одних и тех же 
единиц, т.е. каждая такая изменяющаяся единица функциони- 
ровала, при всей своей изменчивости, как одна и та же, то 
в историческом ее развитии не происходило перерыва: она 
передавалась все дальше и дальше как та же самая и, следо- 
вательно, исторически продолжала быть самой собой и тогда, 
когда в конце концов стала уже значительно измененною. Так, 
каждый человек остается одним и тем же лицом в течение 
своей жизни, хотя в 70 лет он уже совсем не такой, как в 7. 

§ 267. В связи с этим необходимо обратить внимание на 
то, что вообще историческое тождество слова, а следователь- 
но, и его этимологическое тождество, не ограничиваются 
никакими условиями сходства между звуковыми оболочками 
соответствующих единиц и между их значениями. Иначе 
говоря, этимологически тождественными могут быть словес- 
ные единицы, неопределенно далекие друг от друга как по 
звучанию, так и по лексическому значению. 
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Так, лат. ІЮ8ІІ8 и англ. §иекі этимологически тождест- 
венные слова, т. е. с этимологической точки зрения являются 
одним и тем же словом, хотя одно значит враг, а другое 
гость и звучат они достаточно различно. Расхождение могло 
бы быть и большим, но оно все равно не нарушило бы их 
этимологического тождества, поскольку они оказывались бы 
связанными друг с другом нитями непрерывной традиции, 
идущими к каждому из них от индоевропейск. *§Ъо 5 Ііз. А это 
значит, что существующие различия между ними образовались 
путем постепенного накопления нового качества и постепен- 
ного отмирания старого качества, причем всегда было так, 
что две хронологически реально соприкасавшиеся историчес- 
кие фазы этого слова всегда относились друг к другу как 
варианты одного слова. 

§ 268. Очень важным представляется различие истории 
слова в системе и в пределах данного языка — и его 
истории как отдельной единицы, могущей переходить из 
одного языка в другой. Одно дело, например, развитие 
среднеанглийского Ъоіе > [Ьо : I] > [Ьо:1] > [Ъи : С] > ново- 
английское Ъооі ботинок в пределах самого английского 
языка, неразрывно связанное с развитием всей системы этого 
языка, с его передачей как целого от поколения к поколению; 
другое дело — развитие того же англ. Ъооі (множ, число 
Ъооіз) в русск. ‘бутсы’ ботинки с шипами на подошвах для 
игры в футбол: здесь уже слово порывает с системой того 
языка, в котором оно существовало ранее, и включается в 
систему другого языка, заимствовавшего это слово. 

Очевидно, что среднеанглийское Ъоіе и новоанглийское 
Ъооі — одно и то же слово: это лишь разные исторические 
фазы (исторические «формы») одной и той же единицы в 
словарном составе английского языка. Несомненно также, 
что и англ. Ъооі и русск. ‘бутсы’ — исторически в общем одно 
и то же слово: и здесь, как и в случае Ъоіе > Ъооі, имеется 
непрерывность традиции, преемственность. Однако здесь эта 
непрерывность и преемственность не те, что в истории слова 
Ъооі в самом английском языке. 

Уже с первого взгляда мы замечаем, что вместе с выходом 
из английского языка и вхождением в русский язык это слово 
изменило состав своих форм (стало склоняться по шестипа- 
дежной системе) и оформилось при помощи русской пара- 
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дигмы (-ы, -ы, -ов, -ам, -ами, -ах). Следовательно, при заим- 
ствовании слово сменило свое грамматическое (морфологи- 
ческое) оформление. Иначе говоря, оно, в сущности, заим- 
ствовалось не целиком, как полное, законченное, граммати- 
чески оформленное слово, а только, так сказать, как более 
или менее бесформенный кусок лексического материала, 
получающий новую оформленность лишь в системе и сред- 
ствами другого языка, языка заимствовавшего. Таким об- 
разом, если лексическое ядро слова и сохраняется как тожде- 
ственное себе, переходя при заимствовании из одного языка 
в другой, то его прежнее грамматико-морфологическое 
оформление сменяется другим. В частности, в разбираемом 
русском слове ‘бутсы’ отрезок ‘-с-’ не выделяется больше ни 
как формообразующий суффикс множественного числа (как в 
английском Ъооі-з), ни как вообще какой-либо суффикс, он 
никак особо не выделяется в слове ‘бутсы’ и целиком 
принадлежит основе. Из этого следует, что Ьооіз было за- 
имствовано русским языком не как «основа Ъооі- + формо- 
образующий суффикс -з», а как именно бесформенный 
(т. е. грамматически неоформленный) кусок лексического мате- 
риала -Ьооіз-, который был осмыслен в русском языке как ос- 
нова и был оформлен по правилам и средствами русского языка. 

Примечание 1: Само собой разумеется, что подобное же 
изменение грамматического оформления при переходе слова из 
одного языка в другой имеет место не только в таких особых слу- 
чаях, как англ. Ъоос — русск. ‘бутсы’, англ, гаіі — русск. ‘рельс’, 
англ, саке — русск. ‘кекс’, но также и в обычных случаях типа англ. 
сІиЬ — русск. ‘клуб’; ср. парадигму английского слова с1иЬ-( ), 
с1иЬ-8 ... и парадигму русского слова — ‘клуб-( )’, ‘клуб-а’, ‘клуб-у’, 
‘клуб-ом’ . . . 

Примечание 2: Такие случаи, как англ, сіаіига — сіаіа, зігаіит — 
зігаіа, Гогтиіа — Гогтиіае и т. п., являются, в сущности, кажущимися 
исключениями. Хотя формообразующие суффиксы -шп — -а, -а — 
-ае и т. п. действительно восходят к соответствующим латинским 
формообразующим суффиксам, их ни в какой степени нельзя признать 
«латинскими»: они больше не связываются с именительным падежом, 
а имеют значение общего падежа, т. е. функционируют в соответ- 
ствии с правилами грамматического строя английского 
языка и оформляют указанные слова по общему образцу — 
Ъоок-( ), Ьоок-з .... 

§ 269. Итак, иная система словоизменения, новая пара- 
дигма, а в особенности новая парадигматическая схема не 
могут проникнуть в язык в качестве оформления данного, 
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единичного конкретного заимствующего слова. А так как 
каждое конкретное слово заимствуется именно как таковое, 
как отдельное, единичное слово, а не как член какой-либо 
целой системы, то даже и при заимствовании огромного 
числа слов данного грамматико-морфологического типа сама 
его парадигма обычно не заимствуется, а заменяется в том 
или ином отношении наиболее подходящей парадигмой заим- 
ствующего языка. 

Нередко поэтому система словоизменительных аффиксов 
даже прямо характеризуется как «непроницаемая» сфера 
языка. Эта характеристика, разумеется, есть лишь образное 
обозначение, а не объяснение того факта, что грамматические 
аффиксы обычно не заимствуются. В чем же тогда заключается 
объяснение этого факта? 

Грамматические аффиксы, как и словообразовательные, 
могли бы заимствоваться лишь путем их выделения в заимст- 
вованных словах. Но для такого выделения потребовалось бы 
заимствование того же самого слова по меньшей мере в виде 
двух его грамматических форм. Такое двойное заимствование 
было бы бессмысленным с точки зрения обогащения словар- 
ного состава языка, так как даже заимствование всей пара- 
дигмы данного слова было бы заимствованием все-таки 
только одного слова. Потребности же в заимствовании 
элементов грамматического строя, вообще говоря, нет: осно- 
вы грамматического строя сохраняются в течение очень 
долгого времени и, как показывает история, с успехом обслу- 
живают общество на протяжении ряда эпох. Таким образом, 
«непроницаемость» системы грамматических аффиксов в 
основном объясняется тем, что непосредственной и важной 
общественной потребностью, вызывающей заимствование, 
является потребность пополнения именно словарного со- 
става в связи с изменением социального строя, с развитием 
производства, с развитием культуры, науки и т. п. 

§ 270. Далее, следует обратить внимание на то, что при 
переходе из одного языка в другой может существенно изме- 
няться и смысловое содержание слова; ср. хотя бы приведен- 
ный пример, где из семантики англ. Ъооі: ботинок вообще в 
русский язык проникло только значение ботинок с шипами 
на подошве для игры в футбол. 
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Таким образом, хотя англ. Ъооі и русск. ‘бутсы’ связаны 
между собой исторической традицией, преемственностью и 
поэтому в общем могут быть признаны исторически одним 
и тем же словом, все же тождество их является, так сказать, 
не совсем полным: в сущности, оно есть тождество лишь 
лексического ядра, но не полного оформленного слова. 
Поэтому русск. ‘бутсы’ по отношению к англ. Ьооі выступает, 
в некотором смысле, как другое, лишь параллельное образо- 
вание от того же корня. Такой характер отношения при 
заимствовании делается особенно заметным в случаях типа 
англ, раіаіаііге — русск. ‘палатализировать’, где соединение 
с парадигмой заимствующего языка сочетается с применением 
особых словообразовательных аффиксов (здесь — ‘-иро- 
ва-’). 

Можно сказать, что в завершенном заимствовании, когда 
иноязычные слова не просто вкрапляются в речь на данном 
языке (как, например, в словосочетании ту Аіта Маіег), 
вообще, в принципе есть некоторое более или менее заметное 
подобие словообразования. Семантический сдвиг, который 
может происходить при заимствовании, может дополнительно 
усиливать это подобие. 

§ 271. После того как иноязычное слово перестало быть 
простым вкраплением в речь на заимствующем его языке, оно 
становится словом этого языка, но отличным от этого 
же слова в том языке, откуда оно заимствовано: русское 
слово ‘бутсы’ — это уже не английское Ъооі. Дальнейшая 
судьба каждого из них может быть совершенно различ- 
ной. 

В таких случаях на месте одного слова оказываются по 
меньшей мере две отдельные словесные единицы, существу- 
ющие уже одновременно, т. е. по отношению друг к другу не 
являющиеся последовательными историческими фазами раз- 
вития одного и того же слова, хотя одна из них и может со- 
хранять черты более древней фазы, чем другая: например, 
англ. іаііЬ вера, верность фонетически ближе к старофранц. 
Геісі, чем новофранц. і'оі, но все же новоангл. ГаітЬ, конечно, 
не есть реально то, из чего развилось франц. Гоі. Такие едини- 
цы являются связанными друг с другом общностью проис- 
хождения, этимологически, но они не тождественны 
в настоящем. 
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§ 272. Расщепление одного и того же слова на два или 
несколько, как известно, далеко не обязательно обусловли- 
вается заимствованием одного языка из другого. 

Образование двух или нескольких разноязычных слов из 
одного и того же слова регулярно происходит вместе с распа- 
дением языка-основы на отдельные языки (ср. общегерм. 
*ба§аг день, англ, сіау, нем. Та§, голл. ба§, швед, баг и 
т. п.). 

Но известно расщепление слов и в пределах одного и 
того же языка — большею частью, повидимому, в связи с 
семантической дифференциацией, но также, в какой-то сте- 
пени, и благодаря звуковым изменениям: ср. совр. англ. 
Ігші вера и Ігизі трест; зЬаде тень (отсутствие света) и зЬабоѵѵ 
тень (отбрасывемая предметом). 

§ 273. Таким образом, в пределах одного и того же языка 
две различные, но этимологически тождественные словесные 
единицы могут одновременно существовать как вследствие 
внутриязыкового расщепления какого-либо слова, так и 
вследствие заимствования — обычно из родственного языка. 
В обоих случаях, в зависимости от фономорфологического и 
лексико-семантического соотношений (см. § 42 ) между данны- 
ми единицами, такие этимологически тождественные единицы 
могут быть как разными словами, так и лишь различными 
вариантами одного и того же слова: ср., с одной стороны, 
разные слова Ігші вера — Ігші трест, зЬабе тень (отсутствие 
яркого света) — зЬабоѵѵ тень (отбрасываемая предметом), 
гаізе поднимать (из скандинавок.) — геаг поднимать, воздви- 
гать, воспитывать, а с другой стороны, варианты одного и 
того же слова Ьапб кисть руки — Ьапсі стрелка часов, уеаг 
Оіэ], уеаг Цэ:] год, ойеп, ой часто, и т. п. 

§ 274. Когда этимологическое тождество сочетается с 
актуальным нетождеством данных единиц как различных слов 
в системе одного и того же языка, строгое различение эти- 
мологического тождества слова и тождества слова в процессе 
его применения в данную эпоху оказывается особенно важным. 
Смешение того и другого ведет к анахронистической и мета- 
физической трактовке словесных единиц языка, к антиисто- 
ризму (ср. также § 73 ). Нельзя, например, сказать недиф- 
ференцированно, что англ. зЬабе и англ. зЬасІо\ѵ — одно и то 
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же слово: в современном английском языке это несомненно 
два слова; но этимологически это действительно одно и то 
же слово — древнеангл. зсеасіи тень. Таким образом, надо 
ясно сознавать, что, например, определяя оГіеп и ой в англий- 
ском языке как варианты одного и того же слова, мы имеем 
в виду не их этимологию, не общность их происхождения, а 
такое актуальное взаимоотношение между ними в данную 
эпоху, которое заставляет понимать и трактовать их как одно 
и то же слово. То, что ой и ойеп, также как а, ап и др., вместе 
с тем генетически (этимологически) представляют собой то 
же самое слово, является, конечно, фактической предпосылкой 
их существования в качестве вариантов одного слова, но не 
это имеется в виду при их определении в качестве таковых. 

§ 275. Различая, однако, этимологическое тождество слова 
и тождество слова в данную эпоху его существования (актуаль- 
ное тождество), надо помнить, что для получения полной 
картины развития слова необходимо иметь в виду и то и 
другое. Неверно сказать, что в современном английском 
языке зЬабе и зЬаёохѵ одно и то же слово: это будет пере- 
таскиванием прошлого в настоящее, лжеисторизмом, мета- 
физическим пониманием тождества слова. Но ограниченным, 
генетическим, а поэтому в целом и неправильным будет 
рассмотрение этих слов только как двух отдельных, никак 
не связанных единиц. Подлинно исторический подход требует 
рассмотрения этих единиц как бывших одним и тем же 
словом и ставших двумя: они тождественны через их 
прошлое и не тождественны в их настоящем, а следовательно, 
не только их этимологическое тождество, но и их актуальное 
нетождество является историческим — в более общем и 
глубоком смысле. 

§ 276. Расщепление слова в процессе его исторического 
развития на два или большее число слов представляет собой, 
можно сказать, обычное явление в тех случаях, когда слово 
имеет за собой достаточно долгую историю. Гораздо менее 
обычным оказывается явление противоположное — сплетение 
или срастание двух (или более) разных слов в одно и то же 
слово. 

Наиболее известным случаем сплетения двух этимологи- 
чески разных слов в одно слово является образование суп- 
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плетивных парадигм, вроде таких как англ. Ье — \ѵа$, §о — 
\ѵеп1, §оо(1 — Ьеііег, Ьасі — \ѵогзе и т. п. 

Нужно, однако, иметь в виду, что отношение супплетив- 
ности складывается не обязательно в результате сплетения 
двух разных слов в систему форм одного слова. То же от- 
ношение может получаться и в результате такого внешнего 
расхождения между корневыми частями данного слова в 
различных его грамматических формах, которое приводит 
к разрыву общности корня, к уничтожению его актуальной 
общности (но, разумеется, единство слова в его формах 
при этом не уничтожается). Так, англ, із, ат, аге являются 
образованиями, имеющими этимологически один и тот же 
корень. Нельзя, однако, сомневаться в том, что в совре- 
менном английском языке соответствующие формы относятся 
друг к другу как формы супплетивные. 

§ 277. Наряду с этим, возможно и сближение двух этимо- 
логически различных слов, переходящее за рамки суппле- 
тивности: сблизившиеся слова могут оказаться стоящими в 
таком отношении друг к другу, при котором они не только 
превратятся в грамматические формы одного и того же 
слова, но и будут выступать как образования с одним и тем 
же корнем. Примером такого исторически сложившегося 
отношения можно признать, думается, отношение между 
ітюЬ и тоге (тозі) в современном английском языке. Внешнее 
соотношение между ними достаточно подобно тому, что мы 
находим в глаголах вроде ІеасЬ — Іаи§Ы, ЪезеасЬ — ЪезоіщЫ 
и пр., для того чтобы оно понималось как соотношение, 
основанное на чередовании гласных и согласных в одном 
и том же корне. Между тем этимологически тисй и 
тоге (тозГ) — разные слова ( общегерм. *тікі1а-п и *таігап-, 
*таіз1ап-). 

И здесь, как и в других случаях, чтобы понять самую 
суть исторических изменений, действительно заметить по- 
степенно развившееся новое качество и исчезновение старого 
качества, необходимо отказаться от метафизического по- 
нимания тождества слова (а следовательно, и нетождества 
двух слов). А для этого необходимо прежде всего четкое 
различие между тождеством этимологическим (генетическим) 
и тождеством актуальным, реально проявляющимся в об- 
щественном функционировании слова. 
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§ 278. Необходимо также учитывать, что независимо от 
того, разделены ли этимологически тождественные слова 
межъязыковой гранью вследствие распадения общего языка- 
основы или вследствие заимствования из одного языка в 
другой, такие слова должны рассматриваться, с точки зрения 
проблемы тождества слова, иначе, чем этимологически 
тождественные словесные единицы в системе одного языка. 

В общем следует сказать, что грань между языками, в 
отличие от междиалектальной грани, в принципе ставит 
слова одного языка вне живых, актуальных отношений к 
словам другого, поскольку каждый из данных языков при- 
меняется в общении отдельно от другого и в одном и том 
же акте общения обычно не происходит столкновения разных 
языков. 

Однако такое положение мы имеем только «в принципе» 
и только «постольку, поскольку» : фактически все-таки разные, 
отдельные языки более или менее часто сталкиваются друг с 
другом и разноязычные слова сопоставляются друг с другом. 

§ 279. Особое соотношение мы наблюдаем в случае 
близко родственных языков, таких, которые могут более или 
менее легко одновременно применяться в одном и том же 
процессе общения (например, швед и норвежец могут гово- 
рить друг с другом, пользуясь каждый своим языком). От- 
ношение между такими языками является как бы «потен- 
циально-диалектным», и всякий раз, когда они реально 
применяются в одном процессе общения, соответствующие 
слова в них отождествляются. Так, например, при общении 
норвежцев со шведами (имеются в виду литературные об- 
разцы, а не диалекты) не только такие слова, как норе. Ьаѵ = 
швед. Ьаѵ море, норе. §об = швед. §осі хороший и пр., но и 
такие, как норе. Ъу город = швед. Ьу село, норе, щеште = 
швед. §бтта прятать, сохранять и пр., соответственно 
отождествляются друг с другом, причем имеющиеся раз- 
личия выступают в качестве различий между вариантами, 
подобными вариантам диалектным (см. § 46). Однако, по- 
скольку все же норвежский и шведский языки являются 
отдельными национальными языками, развивающимися авто- 
номно, и поскольку их взаимодействие в общении не является 
регулярным, массовым и общественно необходимым, по- 
стольку тождество соответствующих норвежских и шведских 
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слов в основном будет лишь этимологическим, только спо- 
радически и в ограниченной мере перерастающим в их дейст- 
венное отождествление. 

§ 280. В случае отдаленно родственных или даже вовсе 
не родственных языков такое отождествление будет представ- 
лять собой соответственно более редкое явление — не толь- 
ко вследствие гораздо меньшего числа таких слов, которые 
вообще могут отождествляться, но и вследствие невозмож- 
ности упомянутого выше контакта между языками в процессе 
общения. 

Соприкосновение друг с другом разноязычных этимологи- 
чески тождественных слов происходит в таких случаях лишь 
на основе знания чужого языка, наряду с родным, и перевода 
с одного языка на другой. Реальное отождествление единич- 
ных таких слов при этом не имеет в общем серьезного зна- 
чения для общения между говорящими на разных языках. 
Так, например, англ. ЬгоіЬег — русск. ‘брат’, англ. тоіЬег — 
русск. ‘мать’, англ. Йігее — русск. ‘три’ и т. п. легко отождест- 
вимы, но эти и другие подобные факты теряются в массе 
различий между русским и английским языками, и самая 
близость друг к другу таких единиц, как іЬгее — ‘три’, будучи 
явлением редким в отношении между данными языками, 
практически вряд ли может помочь установлению языкового 
контакта. Если, слыша норвежскую речь, швед в общем 
может исходить из того предположения, что отождествление 
норвежских слов со сходными по звучанию шведскими будет 
вести его к пониманию, — причем обманываться он будет 
сравнительно редко, — то, слушая русскую речь, англичанин 
должен будет отказаться от такого предположения, поскольку 
оно или вообще окажется бессмысленным ввиду невоз- 
можности обнаружить какие-либо сходные слова, или часто 
только будет вводить в обман (ср. русск. ‘май’ — англ, ту 
мой; русск. ‘три’ — англ. Ігее дерево; русск. ‘ту’ — англ. Іо 
к, в; русск. ‘лей!’ — англ. Іау лег). Единичные случаи вроде 
‘брат’ — ЬгоіЬег не меняют общего соотношения ввиду того, 
что они единичны. 

§ 281. Однако при всем общем различии между языками, 
в их словарном составе могут выделяться известные области, 
в которых близость между этимологически тождественными 
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словами оказывается уже более или менее систематической 
и регулярной, приобретающей некоторое значение для взаим- 
ного понимания. 

В частности, в большинстве европейских языков вы- 
деляется так называемый международный словарный фонд 
в области научно-технической и общественно-политичес- 
кой терминологии. Такие слова, как габіо радио, ІеІерЬопе 
телефон, ІсІесгарК телеграф, тасіііпе машина, тесЬапізт 
механизм, тоіесиіе молекула, аіот атом, зузіет система, 
апаІу$і$ анализ, купіах синтаксис, зосіаі социальный, роіііісх 
политика, геѵоіиііоп революция, в английском языке являются 
не только этимологически тождественными с соответству- 
ющими словами в очень многих европейских языках, но 
нередко и действительно отождествляются с последними в 
практике международного общения. 

Это связано с тем, что, с одной стороны, соответствия 
вроде англ, зупіах — русск. ‘синтаксис’ и пр. не являются 
такими единичными, как приведенные выше ЬгоіЬег — ‘брат’, 
а образуют известные терминологические системы; с другой 
же стороны — с тем, что знание иностранных языков, и, 
вместе с этим, соприкосновение и сопоставление одного 
языка с другим представляют собой сравнительно широко 
распространенное явление в тех сферах человеческой деятель- 
ности. в которой применяется эта терминология. 

К этому, может быть, следует прибавить, что в большин- 
стве случаев слова «международной лексики» и по своему 
фонетико-структурному облику выделяются особо по срав- 
нению с другими словами тех языков, где мы их находим 
(ср., например, §57): это облегчает их узнавание даже в 
незнакомом языке и делает их практическое отождествление 
с известными словами другого, знакомого языка более 
уверенным. 

§ 282. Таким образом, хотя этимологическое тождество 
какого-либо слова данного языка с определенным словом 
другого языка само по себе вообще не предполагает актуаль- 
ного их тождества, т. е. их действительного использования 
как одной и той же единицы в общении, — даже при большой 
близости между ними, — все же в известных случаях этимоло- 
гически тождественные словесные единицы, даже будучи раз- 
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делены межъязыковой гранью, реально выступают в ка- 
честве одного и того же слова. 

Это наблюдается в основном при одновременном при- 
менении в общении двух (или нескольких) близко родственных 
языков и при ином соприкосновении двух (или нескольких) 
языков в областях употребления такой терминологии, ко- 
торая в этих языках имеет международный характер. 

§ 283. Особо выделяются слова подлинно интернацио- 
нального распространения, связанные со всемирно-истори- 
ческим значением Великой Октябрьской социалистической 
революции и строительством коммунизма в нашей стране. 
Сюда прежде всего относятся такие русские слова, как ‘совет’, 
‘советский’, большевик’, понимаемые широкими народными 
массами как одни и те же слова в самых различных язы- 
ках мира (Зоѵіеі совет, 8оѵіеі советский, ЬоЫісѵік большевик. 
ЬоЫіеѵіМ большевистский). Такие слова уже далеко выходят 
за границы специальной терминологии. 


2. Заимствования в современном 
английском языке 

§ 284. В словарном составе современного английского 
языка могут быть более или менее четко отделены друг от 
друга различные исторические слои, неодинаковые по про- 
исхождению, характеру и объему. При этом в основном 
намечается такая группировка слов: 

1. Слова, несомненно заимствованные: а) из скандинав- 
ских языков, б) из французского, в) из латинского и гре- 
ческого языков, г) из русского языка и д) из прочих языков. 

2. Старый лексический фонд английского языка, т. е. со- 
вокупность слов современного английского языка за вычетом 
указанных выше заимствований. 

3. Слова не заимствованные и не старые, но образован- 
ные в сравнительно более позднее время из заимствованного 
или старого материала. Особенность этой категории состоит 
в том, что она выделяется лишь постольку, поскольку имеют- 
ся в виду целые, готовые слова; но если иметь в виду только 
самые корни, то слова этой категории могут быть отнесены 
к различным перечисленным выше группам (не считая тех 
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случаев, которые вообще не ясны). Так, например, совр. 
англ. еаІаЫе съедобный образовано от глагола еаі есть с 
помощью суффикса -аЫе-, заимствованного из француз- 
ского, и, следовательно, как целое не может быть старым 
словом; но по своему корню -еаі- оно принадлежит к 
старому лексическому фонду (ср. да. еіап). 

§ 285. Английский язык принадлежит к западной подгруппе 
германских языков, а поэтому слова, представляющие собой 
старый фонд английского языка, находят очень часто этимоло- 
гические параллели в других германских языках: ср., напри- 
мер, англ. Ьоше, нем. Наш, голл. Ьиіз, норе. Ьш, швед. Ьш; 
англ, сіау день, нем. Та§, голл. ба§, норе. ба§, швед. ба§ и 
Др. 

Особенно же много этимологических параллелей исконным 
английским словам находится, естественно, в языках запад- 
ногерманской подгруппы, в частности в немецком: ср. англ. 
бау день, нем. Та§; англ. пі§Ы ночь, нем. ЫасЬі; англ. \ѵау 
путъ, нем. \Уе§; англ. Ьоок книга, нем. ВисЬ; англ, геб красный, 
нем. гоі, англ. Ыие голубой, нем. Ыаи; англ. §о идти, нем. 
§еЬеп ; англ, таке делать, нем. тасЬеп; англ, пеаг близко, 
нем. паЬ; англ. Неге здесь, нем. Ыег; англ, іп в, нем. іп и т. п. 

§ 286. Г оворя о заимствованиях, следует учитывать целый 
ряд обстоятельств, осложняющих этот вопрос. По поводу 
некоторых из этих обстоятельств уже говорилось в первой 
главе данной книги (§ 6, п. 2). Кроме того необходимо учиты- 
вать, что само понятие «заимствование» является относитель- 
ным, обусловленным нашим фактическим знанием. 

Обычно мы называем то или иное слово заимствованием, 
если мы можем указать фактический источник этого заим- 
ствования. Многие слова, однако, не включенные таким 
образом в заимствования, могут оказаться тем не менее 
заимствованиями из какого-либо неизвестного источника или 
очень древними заимствованиями. Так, например, современ- 
ное английское слово іпсЬ дюйм, заимствованное из латинского 
языка в очень древнюю эпоху (лат. ипсіа 1/12 какой-либо 
меры), выступает совершенно на равных правах, что и совр. 
англ. Гооі фут; и если бы не был известен иноязычный источ- 
ник слова іпсіі, то оно было бы, без всякого сомнения, от- 
несено к словам исконно английским. 
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§ 287. Необходимо далее отличать заимствования, сделан- 
ные в английский язык в результате непосредственного и 
массового соприкосновения англичан с носителями других 
языков. Как известно, среднеанглийский язык в течение 
долгого времени развивался под непрерывным интенсивным 
влиянием, с одной стороны, скандинавских говоров, принесен- 
ных скандинавскими завоевателями в IX — XI вв., а с другой — 
французского языка, принесенного в Англию норманским 
завоеванием этой страны в 1066 году. Влияние скандинавских 
языков и французского языка в указанные периоды следует 
выделять особо, как несоизмеримо более значительное и 
глубокое, чем влияние других языков или влияние сканди- 
навских языков и французского языка в другие периоды 
истории английского языка. 

§ 288. Влияние скандинавских языков связано с завоевани- 
ем Англии скандинавами в течение IX— XI вв. Примерно 
одинаковая ступень общественно-экономического и культур- 
ного развития завоевателей обусловила проникновение в 
английский язык слов, обозначающих уже известные англи- 
чанам предметы и явления объективной действительности. 

Ср. апдег гнев ( са . ап§ег несчастье, беда, расстройство, 
гнев: из ск. — дек. ап§г горе, печаль)-, апегу сердитый (са. 
апщу раздраженный, раздражительный, сердитый: из ск.); 
Ге11о\ѵ парень, товарищ (са. Геіаѵѵе товарищ, компаньон, парень: 
из ск. — дек. Гё1а§і товарищ, компаньон, соучастник); йі 
прилаживать, снабжать, устанавливать, соответствовать 
(са. йПеп устраивать: дек. й^'а связывать); Гго обратно, 
назад (са. (го : из дек. Гга от, из); Ьар случай, везение, счастье 
(са. Ьар(р) : из дек. Ьарр) ; Ьіі попадать в цель, ударять, пора- 
жать (са. Ьіиеп: из дек. Ыйа); 1е§ нога (са. 1е§: из дек. 1е§§г 
нога, кость ноги; ствол); 1о\ѵ низкий, невысокий (са. Іоѵѵ: из 
дек. 1а§г), шеек кроткий (са. шеек: из дек. пуйкг нежный, 
мягкий, кроткий), зсаійе вред (са. асаійе ущерб, вред, несча- 
стье, потеря: из дек. зкабі вред, потеря); кѵѵаіп деревенский 
парень (са. $\ѵауп мальчик, парень, молодой человек: из дек. 
зѵеіпп); $ку небо (са. $куе облако, облака, небо: из ск. $ку 
облако); зкііі мастерство, ловкость (са. $кі1(е) отличие, 
разум, мастерство: из дек. ькіі различие, понятие); Іаке 
братъ, захватывать (са. Іакеп брать, хватать, начинать: из 
дек. Іака); Іііі до, пока (са. Ш к, до; пока, пока не: из дек. Тіі) ; 
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іЬеу они (іЬеу : из дек. }>еіг); іЬѵѵагІ поперечный, упрямый, 
неблагоприятный ( са . Йгѵѵегі косо, поперек, через: из дек. 
[>ѵегІ косо, поперечно)-, \ѵапі недостаток, нужда (са. \ѵапі(е): 
из дек. ѵапі — ср. род от ѵапг недостающий ); \ѵеак слабый 
(са. \ѵеік: из дек. ѵеікг) и др. слова. 

Из приведенного списка вполне очевидно, что заимство- 
вания из скандинавских языков представляли собой обычные, 
повседневные, широко употребительные слова, связанные с 
понятиями, уже имевшими в английском языке синоними- 
ческое выражение: ср. са. ап§гу раздраженный, сердитый — 
ѵѵгооіЬ сердитый, злой; $куе облако, облака; небо — йеѵеп 
небо, небеса; зкіі(е) отличие, разум, мастерство — да. огфапс 
ум, искусство, ловкость; Іакеп братъ, хватать, начинать — 
пітап брать, хватать; ІЬеу они — Ы, Ьео, Ье они и др. 

§ 289. Чтобы понять до конца причину указанного выше 
характера скандинавских заимствований, необходимо учиты- 
вать, что английский язык, с одной стороны, и скандинавские 
языки, принесенные в Англию, с другой стороны, были 
языками близко родственными. В § 279 уже отмечалось, что 
в случае близко родственных языков мы наблюдаем особое 
соотношение, поскольку такие языки могут более или менее 
легко применяться одновременно в одном и том же процессе 
общения. Подобное соотношение между языками было на- 
звано «потенциально-диалектным». Если же к этому добавить, 
что английский язык и скандинавские языки в ту эпоху обла- 
дали особой степенью близости, то вполне правомерно будет 
предположить, что «потенциально-диалектные» отношения 
между указанными языками в период массового соприкосно- 
вения англичан и скандинавов на одной и той же территории 
сделались реально диалектными. Иначе говоря, в эпоху 
скандинавского завоевания правильнее говорить не о разных 
языках, а о разных диалектах одного и того же 
языка. Ведь необходимо учитывать, что язык является 
тождественным себе (одним и тем же языком, хотя бы и 
в разных диалектах или вариантах) там и постольку, где и 
поскольку все разнообразные составные части языка (слова, 
типы их построения, изменения и сочетания, средства об- 
разования предложений и пр.) так или иначе связаны между 
собой взаимной зависимостью в определенную, хотя и много- 
образную систему, — систему существующую вслед- 
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ствие взаимодействия между ними в процессе регуляр- 
ного общения, образующего как бы некоторую единую, 
не имеющую существенных разрывов «сеть». 

Таким образом, в случае взаимодействия английского 
языка со скандинавскими говорами мы имеем не заимст- 
вования в строгом и точном смысле этого слова, а взаи- 
модействие между разнодиалектными единицами одного и 
того же языка в процессе регулярного общения между носи- 
телями. Поэтому те или иные слова проникали из сканди- 
навских говоров в английские большею частью не в силу 
того, что они были связаны с какими-либо новыми понятиями 
для англичан, а в силу того, что в процессе регулярного и 
массового общения между англичанами и скандинавами дан- 
ные слова оказывались более удобными для адэкватного 
выражения мыслей. Можно думать, например, что слово 
іЬеу вытеснило соответствующее среднеанглийское слово 
Ы (Ьео, Ье) в связи с тем, что в системе личных местоимений 
в этот период имела место значительная омонимия, которая 
до известной степени была устранена введением скандинав- 
ского диалектного варианта іЬеу. 

§ 290. В подавляющем большинстве случаев, однако, про- 
исходило взаимодействие между английским и сканди- 
навским диалектными вариантами в связи с их регуляр- 
ным отождествлением как вариантов того же са- 
мого слова. В результате этого взаимодействия в языке 
появлялся третий вариант, совмещающий в себе черты 
обоих диалектных вариантов (как английского, так и сканди- 
навского). 

Ср. совр. англ, кеп знать: в древнеанглийском соответ- 
ствующий глагол (да. сеппап) имел значения оповестить, 
объявитъ, значение же знать появилось у него под влиянием 
древнескандинавского кеппа обучать, знать; — совр. англ. 
сагі повозка, воз: восходит к древнеанглийскому сггёі повозка, 
воз, изменение последовательности «г + гласный» на по- 
следовательность «гласный + г» (са. сагі) объясняется взаи- 
модействием с дек. кагіг; — совр. англ, ёѵѵеіі жить, задер- 
живаться: значение задерживаться восходит к да. ёѵѵеііап 
уводить прочь, мешать, обманывать, ошибаться, а значение 
жить к древнескандинавскому сіѵе1)а, -зк, жить; — совр. англ. 
Яее (прош. Яеб) бежать, спасаться бегством: стал слабым 
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глаголом, повидимому, под влиянием дек. йу)а (ер. да. йёоп 
— йёай — йизоп — Йозеп); — совр. англ. §іѵе давать: гласный 
звук [I] восходит к да. зуГап, а согласный — [д] — дек. §еГа ; — 
-гіе в ЬізЬоргіе епархия: да. -гіее в Ьізсеоргісе дало бы [пІ(], 
звучание же [пк] объясняется взаимодействием со ск. гікі 
государство; — совр. англ, загк рубашка: получилось из да. 
зугсе под влиянием скандинавского (дек. зегс). 

§ 291 . Указанный характер проникновения в английский 
язык скандинавизмов обусловил то, что скандинавизмы в 
словарном составе английского языка в подавляющем боль- 
шинстве случаев с самого момента их появления относились 
к общеупотребительной лексике. В большинстве случаев они 
сохранились в этой части словарного состава и в дальнейшем : 
ср. ап§ег, ап§гу, Ге11о\ѵ, йі, §еі, Ьіі, 1е§, 1о\ѵ, зкій, гаке, \ѵап1, 
\ѵеак, гій, гЬеу и т.п. В некоторых случаях они даже заменяли 
соответствующие английские синонимы (ср. гйеу и гаке) или 
вытесняли их на периферию словарного состава языка (ср. 
зку при англ. Ьеаѵеп, зкіп при англ. Ысіе и т. п.). К этому не- 
обходимо прибавить еще и следующее: скандинавские заим- 
ствования не только представляли собой общеупотребитель- 
ные слова, но и дали большое количество производных слов: 
ср. Ьар случай, счастливая случайность, ІгарЬагагй случай, 
случайность, йарЬагагй случайный, Ьаріезз несчастный, зло- 
получный, Ьарреп случаться, Ьаррепіпд случай, событие, Ьарру 
счастливый, Ьаррііу счастливо, Ьарріпезз счастье, регЬарз 
возможно; — ѵѵеак слабый, хѵеакеп ослаблять, слабеть, 
ѵѵеак-йеасіесі слабоумный, легко пьянеющий, \ѵеек-кпеесі слабый 
на ноги, \ѵеакііп§ слабый, слабовольный человек, \ѵеак1у хилый, 
болезненный, хѵеак-тіпйей слабоумный, ѵѵеакпезз слабость и др. 

Иначе говоря, скандинавские заимствования выделяются 
как заимствования лишь в той мере и постольку, в какой 
мере и поскольку можно установить исторический факт их 
проникновения в определенную эпоху из скандинавских гово- 
ров на территории Англии. В самой же системе современного 
английского языка они функционируют наравне с исконно 
английскими словами, ничем не отличаясь от последних. 
Правда, некоторые из этих слов фонетически характеризуются 
наличием начального [зк], которое, как известно, в исконно 
английских словах перешло в [|] (ср. зку, зкіп, зкШ, зсагйе и 
др.). Однако и эта черта не выделяет скандинавские заим- 
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ствования особо, поскольку в современном английском языке 
наличие начального [$к], благодаря массовому проникновению 
иноязычных слов, не является чем-то исключительным: ср. 
зсоЬз опилки, стружки, зсой - насмешка, зсоор совок, зсоре 
размах, охват, зсогсЬ опалять, зсоге зарубка, зсот презрение, 
зсогріоп скорпион, ЗсогсЬ шотландский, зсоиг чистить, зсоиі 
разведчик, зсгар клочок и многие другие. 

§ 292. В совершенно ином плане следует рассматривать 
заимствования из тех же скандинавских языков в более позд- 
ний период. Эти заимствования в подавляющем большинстве 
случаев не являются общеупотребительными словами, не 
имеют или почти не имеют производных и отличаются по 
своему фонетико-орфографическому облику: ср. такие слова, 
как Ішщзіеп вольфрам, §еу$ег [даігэ] гейзер, зкі [|і:] лыжа и др. 
Подобные лексические единицы в словарном составе совре- 
менного английского языка имеют характер единичных вкра- 
плений и в целом сближаются больше не с ранними заимство- 
ваниями из скандинавских языков, а с более поздними заимст- 
вованиями из немецкого, голландского и других германских 
языков: ср. ѵѵаііг [ѵѵа:1з] вальс, піскеі никель, гіпс цинк, ЬиГі- 
ѵѵайе авиация, и т. п. 

§ 293. Совсем иной характер, чем ранние скандинавские 
заимствования, носят и французские заимствования в эпоху 
норманского завоевания. 

Здесь следует учитывать прежде всего то, что французский 
язык по отношению к английскому языку занял господствую- 
щее положение как язык двора, феодальной знати, правитель- 
ственных учреждений, школы и вообще как основной язык 
письменности (наряду с латынью). В связи с этим французские 
слова, в отличие от скандинавских, в своей массе ярко отра- 
жают положение, образ жизни, деятельность и интересы тех 
общественных слоев, которые исключительно или преимуще- 
ственно пользовались французским языком. 

Ср. асііоп действие ( са . ассіоип действие, обвинение: из 
стфр. ассіоип — англофр .); ассизаііоп обвинение (са. ассша- 
сіоип: из стфр. ассйзасіоп); а§геаЫе приятный, согласный 
(са. а^геаЫе: из стфр. ащеаЫе); аррагеі платье, одежда (са. 
арагеіі: из стфр. арагеіі); аггау порядок, боевой порядок (са. 
аггау порядок, боевой порядок; наряд, одеяние, одежда: из 
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стфр. аггаі); агтз оружие, род войск ( са . агтез средство, 
оружие, род войск: из стфр. агтез); ЬаіШГ судебный пристав, 
управляющий имением {са. ЬаШГ: из стфр. ЬаіІіГ); Ьагоп барон 
{са. Ьагоп, Ьагоип: из стфр. Ъег; вн. Ьагоп); Ьеаиіу красота 
{са. Ьеаиіее : из стфр. ЪеаШё) ; сагрепіег плотник (сагрепіег: 
из стфр. сагрепііег) ; сЬатЬег комната, спальня; палата {са. 
сЬашЬге: из стфр. сЬатЬге); сЬіѵаІгу рыцарство, рыцарский 
подвиг {са. сЬу ѵа1(е)гіе : из стфр. сЬеѵаІегіе); сопциезі завоева- 
ние, завоеванная территория {са. сопдиезіе: из стфр. соп- 
Яиезіе); сго\ѵп корона, венец {са. согоипе: из стфр. согопе, 
согоипе); соипіу графство {са. соипісе: из стфр. сопіё); соигі 
двор, суд {са. соигі: из стфр. сигі, согі); соигіеоиз вежливый, 
учтивый {са. сигіеіз, соигіеіз: из стфр. сигіеіз, согіеіз, сигіоіз); 
ёапсе танцевать {са. сіаипсеп: из стфр. бапсег) ; ёе§гее сте- 
пень, положение, градус {са. бе§гее степень, положение, 
градус; звание, ранг: из стфр. де§гёІ), ёике герцог {са. <1ик: 
из стфр. бис); етргезз императрица {са. етрегеззе: из стфр. 
етрегісе) ; Гапсу воображение, фантазия {са. Гапіазуе : из стфр. 
Гапіазіе) и многие другие. 

Господство французкого языка кончается во второй по- 
ловине XIV века, но относительно наибольшее количество 
заимствований из него приходится как раз на это время: 
английский язык, вытесняя французский, особенно нуждался 
в обогащении своей лексики теми элементами, которыми 
располагал последний. 

Нужно однако заметить, что первоначально французский 
язык распространялся в Англии главным образом в форме 
норманского диалекта, смешанного с элементами северо- 
восточных французских говоров (пикардийский и др.). Уже 
в XIII в. французский язык начал терять в Англии характер 
живого разговорного языка и постепенно превращался в 
традиционный официальный язык. В связи с этим более 
поздние заимствования создаются преимущественно уже не 
из англо-французского, но из центрально-французского (па- 
рижского или франсийского), получившего преобладание в 
XIII в. 

§ 294. Как видно из приведенного выше перечня, заим- 
ствования из французского языка, как правило, представляли 
собой, в отличие от заимствований скандинавских, специфи- 
ческие термины-названия, связанные с новыми понятиями, 
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принесенными с собой норманскими завоевателями. Большая 
часть этих заимствований так и осталась на периферии сло- 
варного состава и по своим фонетическим и структурным 
особенностям выделяется в словарном составе английского 
языка особо : они составляют многочисленную группу много- 
сложных слов, типичных преимущественно для языка литера- 
турного и научного (см. § 141) и характеризуются особой 
словообразовательной структурой (см. § 107). 

§ 295. Это вовсе не означает, однако, что все французские 
заимствования представляют собой исключительно слова 
более или менее периферийные. Некоторые слова с течением 
времени стали обычными, повседневными и общеупотреби- 
тельными словами: ср., например, Гасе лицо, §ау веселый, 
Ьоиг час, іпк чернила, _|оу радость, ІеПег письмо, топеу деньги, 
рау платить, реп перо, реоріе люди, реасе мир, ріасе место, 
ріаіе тарелка, гіѵег река, хеѵсгаі несколько, ІаЫе стол, ѵегу 
очень и т. п. Однако следует отметить, что, во-первых, подоб- 
ные случаи, хотя и являются значительными по своему числу, 
все же по сравнению с основной массой случаев представляют 
собой явно лишь некоторую, довольно небольшую часть 
общего количества французских заимствований, а, во-вторых, 
как правило, они становились общеупотребительными не 
сразу, а с течением некоторого времени. 

§ 296. В связи с тем, что из французского языка в анг- 
лийский было заимствовано огромное количество лексических 
единиц, многие из которых имели сложную словообразова- 
тельную структуру, влияние французского языка в большой 
мере сказалось на системе английского словообразования. 
Определенные французские суффиксы и префиксы, встреча- 
ющиеся в заимствованных словах, могли извлекаться из 
этих слов и использоваться для образования слов, от искон- 
ных корней. 

Ср. суффикс -аЫе-, извлеченный из таких заимствований, 
как ассерІаЫе приемлемый при асссрі принимать, а§гееаЫе 
приятный, согласный при а§гее принимать; соглашаться и т. п. ; 
— суффикс -а§е-, извлеченный из таггіа§е брак, свадьба, 
ша§е употребление, рі1§гіта§е паломничество; — суффикс 
- 0118 -, извлеченный из Гатош известный, §гасіои$ любезный, 
благоприятный, изящный, іоуош радостный, рйеоиз жалкий. 
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жалобный, сострадательный; — суффикс -епсе из ёійегепсе 

разница, ехсеііепсе превосходство, ехрегіепсе опыт, еѵісіепсс 
свидетельство, ргезепсе присутствие, ѵіоіепсе насилие; — и т. п. 

§ 297. Кроме того заимствования из французского языка 
увеличили случаи конверсии в английском языке. Дело в том, 
что из французского языка было сделано в английский много 
параллельных заимствований от одной и той же основы, 
которые в системе английского языка, будучи оформлены 
парадигмами различных частей речи, стали в отношение 
конверсии : 

Ср. Ьопоиг честь ( са . Ьопоиг: из стфр. Ьопиг, Ьопоиг) — 
Ьопоиг почитать {са. Ьопоигеп : из стфр. Ьопогег); ІаЪоиг 
работа, труд {са. ІаЪоиг: из стфр. ІаЪоиг) — ІаЪоиг трудить- 
ся, прилагать усилия {са. ІаЪоигеп: из стфр. ІаЪоигег); поіе 
заметка, записка, нота {са. поіе: из стфр. поіе) — поіе 
замечать, записывать {са. поіеп: из стфр. поіег); раіп боль, 
страдание {са. реупе наказание, боль, страдание: из стфр. 
реіпе) — раіп мучить, причинять боль {са. реупеп мучить, 
причинять болъ, стараться, пытаться: из стфр. реіпег); — 
роізоп яд {са. роізоп: из стфр. роізоп яд, питье ) — роізоп 
отравлять {са. роізопеп: из стфр. роізоппег давать питъ)-, 
ргойі польза, выгода, прибылъ {са. ргойі: из стфр. ргойі); — 
ргойі извлекать выгоду {са. ргойіеп приносить пользу, извле- 
кать выгоду) ; геѵгагё награда {са. геѵѵагё уважение, внимание, 
награда: из стфр. геѵѵагё) — геѵѵагсі награждать {са. геѵѵагёеп 
уважать, оказывать внимание: из стфр. ге\ѵагсіег); зсогп 
презрение {са. зсогп насмешка, презрение: из стфр. езсагп) — 
зсогп презирать {са. зсогпеп передразнивать, насмехаться, 
презирать: из стфр. езсагпіг); зоипсі звук {са. зоип звук, 
музыкальный звук: из стфр. зоип); — зоипё издавать звук, 
произносить {са. зоипеп издавать звук, произносить, высказы- 
вать, означать: из стфр. зипег); зіоге склад, запас {са. зіоог 
склад, запас, снабжение: из стфр. езіог) — зіоге запасать 
{са. зіогеп запасать, снабжать, обеспечивать: из стфр. 
езіогег запасать, строить) и др. 

§ 298. Однако было бы ошибочным думать, что все пары 
слов французского происхождения, соотносящиеся по кон- 
версии в современном английском языке, представляют собой 
параллельные заимствования. Г ораздо чаще в английский 
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язык из французского заимствовалось лишь одно из слов, а 
другое создавалось по конверсии на базе этого слова лишь 
позднее. 

Ср. аЬизе злоупотребление, оскорбление, образованное от 
аЬше плохо обращаться, злоупотреблять, оскорблять (са. 
аЬизеп злоупотреблять, плохо обращаться, оскорблять, обма- 
нывать: из стфр. аЬизег); — асі действовать, образованное 
от асі дело, поступок, акт {са. асіе: из стфр. асіе) ; — соіоиг 
красить, раскрашивать, образованное от соіоиг цвет {са. 
соіоиг: из стфр. соіоиг); — сіігесі руководить, направлять 
{са. бігесіеп), образованное от сіігесі прямой {са. бігесі: из 
стфр. бігесі); — іпсгеазе увеличение, возрастание {са. епсгеез), 
образованное от іпсгеазе возрастать, увеличиваться {са. еп- 
сгезеп: из стфр. епсгеізіге); — ехегсізе упражнять, обучать, 
применять {са. ехегсізеп упражнять, применять, соблюдать, 
наблюдать), образованное от ехегсізе упражнение {са. ехегсізе : 
из стфр. ехегсісе) ; — Яо\ѵег цвести {са. Яоигеп цвести, процве- 
тать), образованное от Яоѵѵег цветок {са. Яоиг: из стфр. 
Яоиг); — лезГ шутитъ, насмехаться {са. дезіеп рассказывать 
с умением профессионального расказчика), образованное от 
)езІ шутка, насмешка {са. §езІе достижение, подвиг, рассказ 
о подвигах, летопись, рассказ, повествование: из стфр. §ез1е 
достижение, рассказ о подвигах, летопись, повествование, 
рассказ ); — Ьазіе торопиться, образованное от Ьазіе поспеш- 
ность {са. Ьазіе: из стфр. Ьазіе) и др. 

При этом случаи конверсии, обусловленные параллельным 
заимствованием из французского, и случаи конверсии, возник- 
шие на базе одного французского заимствования в самом 
английском языке, внешне ничем не отличаются друг от 
друга: ср., с одной стороны, Ьопоиг — (Іо) Ьопоиг; ІаЬоиг — 
(Іо) ІаЬоиг; поіе — (Іо) поіе; раіп — (іо) раіп; роізоп — (Іо) 
роізоп; ргоЯі — (іо) ргоЯі; ге\ѵагб — (іо) геѵѵагб; зсогп — (Іо) 
зсогп; зоипб — (іо) зоипб; зіоге — (Іо) зіоге и т. п., а с другой 
стороны, аЬизе — (Іо) аЬизе; асі — (Іо) асі; соіоиг — (іо) 
соіоиг; бігесі — (іо) бігесі; іпсгеазе — (Іо) іпсгеазе; ехегсізе — 
(Іо) ехегсізе; Яоѵѵег - (Іо) Яо\ѵег; лезі - (іо) л'езі; Ьазіе - (Іо) 
Ьазіе и т. п. 

Это еще раз доказывает, что разграничение в системе 
современного английского языка таких случаев, как Ьопоиг 
честь — Ьопоиг почитать, и таких случаев, как аЬизе оскорб- 
ление — аЬизе оскорблять, на основе их различного проис- 
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хождения не имеет под собой ни какихоснований. Эти случаи 
имели различную историю, но в настоящее время они 
находятся в совершенно одинаковых отношениях, а поэтому 
должны быть признаны тождественными с точки зрения 
современного английского языка. 

§ 299. Более поздние заимствования из французского 
языка выделяются особо. 

Прежде всего указанные заимствования не являются мно- 
гочисленными. Кроме того эти заимствования большей 
частью не имеют или почти не имеют параллельных однокор- 
невых образований, а нередко различаются и по своей звуковой 
и орфографической оболочке. 

Ср. ЬаиіЬоу гобой (из фр. ЬаиіЪоів) — ['оиЪоІ], вообще не 
имеющий производных; — огЪ шар, сфера, круг из фр. огЬе), 
соотносящееся по корню с двумя словами огЪес! округлый и 
огЬісиІаг сферический; — сЬаІеаи [|а:Тои] замок, дворец, не 
имеющее производных, как и слово ЬаиіЬоу и т. п. 

§ 300. Выше был разобран очень кратко вопрос о француз- 
ских и скандинавских заимствованиях в английском языке, 
как наиболее важных для формирования словарного состава 
современного английского языка. Более подробно этот вопрос 
будет освещен в подготовляющейся к печати книге «История 
английского языка». Там же будут описаны и заимствования 
из других языков. 

§ 301. Здесь же следует подчеркнуть, что проблема проис- 
хождения словарного состава языка не ограничивается про- 
блемой заимствований. Более того, проблема заимствования 
не является главной проблемой, проблемой происхождения 
словарного состава. Необходимо также показать, каковы 
были пути развития исконных слов и как история их раз- 
вития отразилась в системе современной лексики. Однако и 
эта задача будет выполнена в упомянтоуй выше «Истории 
английского языка». 
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